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Zusammenfassung

Gegenstand und Ziele der Evaluation

Familienzentren sind wichtige Begegnungsorte fiir Familien mit jungen Kindern und spielen

eine zentrale Rolle in der Frilhen Foérderung. Das gemeinsam vom Marie Meierhofer Institut fir

das Kind (MMI) und dem Netzwerk Bildung und Familie (NBundF) lancierte MegaMarie?"“s-Pro-

gramm unterstitzt von 2023 bis 2025 schweizweit Familienzentren, um diese weiterzuentwi-

ckeln und zu starken. Die Unterstiitzung soll insbesondere Familien in vulnerablen Familiensitu-

ationen zugutekommen. Zur Erreichung dieser Ziele setzt das Programm an drei Hebeln an:

= Angebotsentwicklung: Das Programm unterstitzt Familienzentren darin, qualitativ gute und
damit wirkungsorientierte Angebote fiir Kinder und ihre Familien zu gestalten.

= Organisationsentwicklung: Das Programm unterstitzt Familienzentren auch dabei, ihre
Strukturen zu starken und sich organisatorisch weiterzuentwickeln.

= Advocacy: Im Rahmen des Programms werden auch Gemeinden und Kantone beraten, da-
mit sie den Wert von Familienzentren erkennen und diese beim Aufbau und Betrieb ver-

starkt unterstitzen.

Der Hauptfokus der Evaluation liegt auf der Zufriedenheit der Zielgruppen mit den verschiede-
nen Angeboten des Programms und den damit erzielten Wirkungen bei Familienzentren und

Gemeinden.

Die wichtigsten Erkenntnisse auf einen Blick

Folgende Erkenntnisse konnten im Rahmen der Evaluation gewonnen werden:

= Orientierung an Bediirfnissen der Zielgruppen und empirischer Evidenz: Aus Sicht der ex-
ternen Evaluation stitzt sich das Programmkonzept gut auf die Bediirfnisse der Familien-
zentren ab und bezieht diese in die Angebotsentwicklung mit ein. Dies ist vor allem auch
deshalb zentral, weil sonst kaum empirische Grundlagen zur Situation der Familienzentren
in der Schweiz vorliegen und Ergebnisse aus dem Ausland nur schlecht auf die Schweizer
Verhiéltnisse Gbertragbar sind. Auch die fachliche-theoretische Fundierung des Programms
ist aus Sicht der Evaluation positiv hervorzuheben. Sie bildet die Grundlage fiir die Entwick-
lung von qualitativ hochwertigen und wirksamen Angeboten.

= Beitrag zur Vernetzung: Das Programm leistet einen Beitrag zur Vernetzung unter den Fami-
lienzentren und mit Gemeinden. Damit erfillt das Programm ein wichtiges Bedrfnis. Mit
Blick auf die Vernetzung werden die verschiedenen Online-Formate (Zoom-Meetings, We-

binare) und besonders die Tagung vor Ort von den Familienzentren positiv hervorgehoben.
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= Teilnahmezahlen, Angebot und Nutzung: Wie aus der Nutzungsstatistik des Programms her-

vorgeht, haben seit Beginn der Programmlaufzeit im Jahr 2023 126 Familienzentren und 85
kommunale Behérden am Programm teilgenommen bzw. einzelne oder mehrere Angebote
genutzt. Damit werden die Erwartungen des Programmteams deutlich tGbertroffen. Beson-
ders haufig werden von Familienzentren der Newsletter INFO-Post und die Online-Veran-

staltungen genutzt. Das DokuTool wird am wenigsten haufig genutzt.

= Zufriedenheit mit den Angeboten des Programms: Bei Familienzentren und Gemeinden

zeigt sich eine hohe Gesamtzufriedenheit mit dem Programm. Die einzelnen Angebote des
Programms werden ebenfalls positiv bis sehr positiv bewertet. Einzig zur Toolbox war die

Einschatzung durchzogen.

= Wirkungen bei den Zielgruppen: Das Programm zeigt erste Wirkungen bei den teilnehmen-

den Familienzentren. Teilweise wurden die Angebote aufgrund der Impulse des Programms
erweitert und es hat vielerorts eine Professionalisierung und organisatorische Weiterent-
wicklung stattgefunden. Betreffend Sensibilisierung, Zusammenarbeit und (finanzielle) Un-
terstiitzung der Gemeinden lassen sich ebenfalls erste positive Effekte erkennen, das Pro-
gramm konnte hier jedoch die gewiinschte Wirksamkeit noch nicht vollstandig entfalten.
Aus Sicht der Evaluation ist es aber auch schwierig, hier schnelle Veranderungen zu erzie-
len. Die Familienzentren selbst sehen insbesondere bei der Finanzierung und der Sensibili-
sierung von Offentlichkeit und Politik noch weiteren Handlungs- und Unterstiitzungsbe-
darf.

Methodisches Vorgehen

Die Evaluation stiitzt sich auf eine Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden:

Daten- und Dokumentenanalysen: Analyse von Programmdokumenten sowie Auswertung
der Nutzungsstatistik.

Interviews mit dem Programmteam: Leitfadengestiitzte Interviews mit Vertretungen des
MMI und des NBundF.

Standardisierte Online-Befragung der Familienzentren: Durchgefiihrt von Februar bis Marz
2025 mit 64 teilnehmenden Familienzentren. Die Befragung umfasste Fragen zur Bekannt-
heit des Programms, Nutzung, Zufriedenheit und Veranderungen in den Familienzentren.

Qualitative Vertiefung zu fiinf ausgewdhlten Familienzentren: Um Veranderungen des An-
gebots oder der Organisation der Familienzentren vertiefter zu beleuchten und den Beitrag
des Programms zu den beobachteten Veranderungen aufzuzeigen, wurden vertiefende
gualitative Befragungen zu fiinf ausgewahlten Familienzentren durchgefiihrt. Dazu wurden

insgesamt 13 Interviews mit Vertretenden von Familienzentren und Gemeinden gefiihrt.
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Die Empfehlungen der Evaluation auf einen Blick

Bestehendes
weiterfiihren
und Angebote
noch nieder-
schwelliger aus-
gestalten:

Materialsamm-
lung besser
strukturieren

Im Rahmen des MegaMari-
ePlUs_Programms wurde wich-
tige Pionier- und Aufbauar-
beit geleistet und qualitativ
hochwertige Angebote entwi-
ckelt. Wir empfehlen deshalb,
das Programm weiterzufiih-
ren und auf dem Bestehen-
den aufzubauen. Gerade mit
Blick auf kleinere Zentren mit
sehr wenig personellen und
finanziellen Ressourcen sollte
jedoch geprift werden, wie
die Angebote fiir diese Ziel-
gruppe noch zuganglicher ge-
macht werden kdnnten.

Starkerer Fokus
auf familien-
zentrierte Ver-
netzung und Ad-
vocacy bei Ge-
meinden

Dass gewisse Dokumente und
Unterlagen in der Toolbox ab-
gelegt, andere wiederum bei
den Dossiers und Factsheets,
erschwert aus Sicht der Evalu-
ation das Auffinden der
Grundlagen. Wir empfehlen
deshalb zu prifen, ob auf die
Fortfiihrung der Toolbox ver-
zichtet werden soll, resp. ob
die Materialsammlung der
Toolbox mit den Dossiers und
Factsheets in einer gemeinsa-
men, klar strukturierten Ab-
lage zusammengelegt werden
kénnte.

Partnerschaft
mit Blick auf Ad-
vocacy-Arbeit in
Gemeinden ver-
breitern

Weitere Grund-
lagen zur An-
sprache und Er-
reichung vul-
nerabler Fami-
lien bereitstellen

Damit Familienzentren vul-
nerable Familien besser errei-
chen, empfiehlt sich die Star-
kung der familien-zentrierten
Vernetzung. Diese  muss
durch die Gemeinde oder den
Kanton initiiert werden. Da-
mit diese das Potenzial von
Familienzentren fir die Errei-
chung vulnerabler Familien
erkennen, braucht es wiede-
rum zusatzliche Advocacy-
und Sensibilisierungsarbeit.

INFRAS | 28. August 2025 | Zusammenfassung

Aus Sicht der Evaluation ist
die  Advocacy-Arbeit auf
Ebene der Gemeinden abso-
lut zentral. Hier besteht aus
Sicht der Evaluation nach wie
vor grosses Potenzial. Um bei
den Gemeinden einen grosse-
ren Impact zu haben, wird
eine Zusammenarbeit mit
spezialisierten Partnern, die
viel Erfahrung in der Zusam-
menarbeit mit Gemeinden
aufweisen, empfohlen.

Die Ansprache und Errei-
chung von vulnerablen Fami-
lien ist eine grosse Herausfor-
derung. Es ist zu prifen, in-
wiefern das Programm hierzu
noch weiteres Grundlagen-
wissen und Praxisbeispiele
aufbereiten und zur Verfi-
gung stellen kénnte. Auch der
Erfahrungsaustausch  unter
den Zentren ist hier sehr
wichtig und sollte weiterge-
flihrt werden.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Begegnungsorte fir Familien mit jungen Kindern sind ein wichtiger Baustein in der Angebots-
landschaft von Gemeinden im Bereich der Frithen Férderung. Fiir diese Angebote gibt es in der
Schweiz verschiedene Bezeichnungen — am verbreitetsten ist die Bezeichnung «Familienzent-
rum». Im vorliegenden Bericht verwenden wir deshalb den Begriff Familienzentrum fir die ver-
schiedenen Formen von Begegnungsorten fiir Familien mit jungen Kindern.

Das primare Ziel der Familienzentren liegt in der Starkung von Eltern und anderen nahen
Bezugspersonen von jungen Kindern, da diese ein familienfreundliches Umfeld brauchen, um
ihre Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen. Es ist wichtig, dass es Orte mit einem qualitativ guten
Angebot gibt, an denen sich Eltern und Kinder willkommen fiihlen und vulnerable Familien mit
spezifischen Angeboten abgeholt werden kénnen. Familienzentren tragen dazu bei, dass Eltern
oder andere Bezugspersonen gestdrkt werden und moglichst viele junge Kinder die Chance er-
halten, ihr Potenzial aufmerksam begleitet zu entfalten.

Familienzentren gibt es langst nicht in allen Gemeinden und die bestehenden Familienzen-
tren sind sehr unterschiedlich ausgestaltet, organisiert und finanziert. In einigen Gemeinden
sind Familienzentren bestens verankert, d.h. es sind etablierte Angebote, die nachhaltig organi-
siert und finanziert sind. In anderen hingegen kénnen sie sich, trotz grossen Einsatzes von Frei-
willigen, finanziell nur knapp tiber Wasser halten. Hier setzt das MegaMarieP"s"Programm an:
Von 2023 bis 2025 wurden und werden schweizweit Familienzentren und Begegnungsorte fir
Familien mit jungen Kindern zum Wohl von Familien und Kindern unterstiitzt, weiterentwickelt
und gestarkt. Die Unterstltzung soll insbesondere Familien in vulnerablen Familiensituationen
zugutekommen. Familienzentren sollen darin unterstitzt werden, dass isoliert lebende vul-
nerable Familien vermehrt friih und praventiv erreicht werden kdnnen. Die Etablierung von fa-
milienzentrierten Strukturen und Angeboten fiir Familien mit Kindern — ab der Schwanger-

schaft bis zum Schuleintritt — kann dabei eine bedeutsame Rolle einnehmen.

1.2. Das MegaMarie“s-Programm

Das MegaMarieP“sProgramm wird gemeinsam vom Marie Meierhofer Institut fiir das Kind
(MMI) und dem Netzwerk Bildung und Familie (NBundF) umgesetzt und liber Beitrage von Stif-
tungen und Spenden finanziert. Das Programm ist auf drei Jahre angelegt (2023-2025).

INFRAS | 28. August 2025 | Einleitung
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Zielgruppen

Das Programm setzt bei der Starkung der Familienzentren an. Die unmittelbaren Adressat:in-
nen des Programms sind somit Familienzentren, Tragerschaften, Fachpersonen und Freiwillige
sowie Verwaltungen, Fachstellen und politische Gremien von Gemeinden und Kantonen. Die
indirekten Nutzniesser:innen des Programms wiederum sind Kinder und deren Eltern und wei-
tere Bezugspersonen wie Grosseltern, Gotti/Gotte etc., die die Angebote in Familienzentren

nutzen.

Ziele

Die (ibergeordneten Ziele des MegaMarieP'“s-Programms sind:

= Mehr einfach zugangliche und inspirierende Orte fiir Familien mit jungen Kindern schaffen —
insbesondere fur Familien in vulnerablen Lebenssituationen.

= Jungen Kindern und ihren Eltern und weiteren Bezugspersonen anregende und aufmerksam
begleitete Erfahrungen anhand wirksamer guter Angebote ermdoglichen.

= Mehr Eltern friihzeitig erreichen, untereinander vernetzen, sie in ihre Kompetenzen starken

und ihnen den Zugang zu Angeboten im Sozialraum ermaoglichen.

Programmorganisation

Das MegaMarieP"“s-Programm wird gemeinsam vom Marie Meierhofer Institut fiir das Kind
(MMI) und dem Netzwerk Bildung und Familie (NBundF) umgesetzt (Programmteam). Das Pro-
gramm ist zudem eingebunden in eine breite Allianz aus Fachorganisationen, interessierten Ge-
meinden und Kantonen (Programmpartner:innen). Verbindungen bestehen ferner zu Alliance
Enfance sowie zu verschiedenen Bundesamtern, namentlich dem Bundesamt fiir Gesundheit
(BAG) mit den Themenfeldern Pravention und Gesundheitsversorgung, dem Bundesamt fiir So-
zialversicherungen (BSV) mit dem Geschaftsfeld Familie und dem Schwerpunkt Armutspraven-
tion sowie zum Staatssekretariat fir Migration (SEM) mit dem Schwerpunkt friihe Kindheit und
Integration. Das Programmteam erstellt in Absprache mit den beteiligten Partner:innen eine
Jahresplanung mit inhaltlichen Schwerpunkten und passenden Aktivitaten im Jahresverlauf.

Das Programm ist auf drei Jahre angelegt (2023-2025).

Finanzierung

Finanziert wird das MegaMarieP""s"Programm uiber Beitridge der Stiftung The Human Safety Net
International von Generali und der Stiftung Palatin, Spenden und Leistungen der Partner:innen.
Es werden damit die Kosten fiir Personal, Veranstaltungen, Kommunikation, Dossiers und Eva-

luation gedeckt. The Human Safety Net National unterstiitzt — ausserhalb der oben genannten

Finanzierung — das Programmteam bei der Kommunikation sowie in Familienzentren direkt mit

INFRAS | 28. August 2025 | Einleitung
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dem freiwilligen Engagement von Mitarbeiter:innen von Generali Schweiz in diversen Berei-
chen (z.B. Unterstltzung beim Gartenumbau, Umgang mit Computerprogrammen). Die Part-
ner:innen des MegaMarieP"“s-Programms leisten nach Kriften und entsprechend ihren Méglich-
keiten verschiedene Beitrage. Sie beteiligen sich mit personellen Ressourcen und stellen ihre
Expertise und bereits erarbeitete Materialien zur Verfiigung. Zudem unterstitzen sie die Pro-

grammumsetzung anlasslich ihrer eigenen Aktivitaten und mit ihren Netzwerken.

Handlungsfelder

Zur Erreichung dieser Ziele, setzt das Programm an drei Hebeln an:

= Angebotsentwicklung: Wissenstransfer und Evidenzbasierung. Das Programmteam und die
Programmpartner:innen unterstiitzen Familienzentren mit verschiedenen Angeboten
(Zoom-Meetings, Webinare, Chat fir Commitmentpartner:innen, Tagungen und Work-
shops, Beratungen und Coachings) und Produkten (Dossiers und Factsheets, Material-
sammlung, DokuTool zur Erfassung der Besucher:innen-Zahlen, Newsletter) darin, selbst
gualitativ gute und damit wirkungsorientierte Angebote fiir Kinder und ihre Familien zu ge-
stalten. Der Fokus liegt auf den zentralen Erfahrungsfeldern und Ausdrucksformen, die fir
Kinder in den ersten Lebensjahren hoch bedeutsam sind (Spiel, Sprache, Kreativitdt und
Bewegung sowie ganzheitliches Lernen und Experimentieren und kulturelle Teilhabe)?.
Weiter unterstiitzen sie die Familienzentren dabei, Angebote, die sich andernorts bereits
bewihrt haben, kennenzulernen und in ihr Familienzentrum zu holen.

= Organisationsentwicklung: Institutionelle Starkung. Das Programm unterstitzt Familienzen-
tren mit Workshops, Webinaren, Hospitationen, Handreichungen und Beratung darin, ihre
Strukturen zu starken und sich organisatorisch weiterzuentwickeln. Des Weiteren soll die
Vernetzung von Familienzentren auf- und ausgebaut werden, damit die Familienzentren
mittel- und langfristig voneinander lernen und gemeinsam fiir ihre Anliegen einstehen kon-
nen. Dabei soll auf den bestehenden Kontakten des Netzwerks Bildung und Familie aufge-
baut werden. Zur institutionellen Starkung und Professionalisierung der Familienzentren
gehort z.B. auch die Thematisierung und Einfiihrung einer Kinderschutzpolicy.

= Advocacy: Verankerung in der Gemeinde. Im Rahmen des Programms werden einerseits
Gemeinden und Kantone beraten, damit sie den Wert von Familienzentren erkennen und
diese beim Aufbau und Betrieb verstarkt unterstiitzen. Andererseits werden auch Familien-

zentren beraten, wie sie die Zusammenarbeit mit den Gemeinden verstarken kénnen. So

1 Im MegaMarieplus Programm symbolisiert ein vierblattriges Kleeblatt Erfahrungsfelder und Ausdrucksformen, die fiir Kinder in
den ersten Lebensjahren hoch bedeutsam sind: «Spiel», «Sprache», «Kreativitdt» und «Bewegung» bilden die «Blatter» des
Kleeblatts. Das ausgepragte Zentrum des Kleeblatts steht fir das ganzheitliche Experimentieren und Lernen junger Kinder sowie
fur kulturelle Teilhabe von ihnen und ihren Familien Uber die vier genannten Themen hinaus. Die Expertise des Programmteams
bildet das verbindende und strukturierende Herzstlick des Kleeblatts. Denn eine gute Qualitat von Angeboten, Inhalten, Struk-
turen und Abldufen basiert auf Reflexion und stetigem miteinander Lernen. (MMI und NBundF 2023)
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wird eine nachhaltige Entwicklung und die Verankerung der Angebote in der Gemeinde fir

die Familien mit jungen Kindern ermdglicht.

1.3. Evaluationsmethodik

Das der Evaluation zu Grunde liegende Wirkungsmodell kann dem Annex A1 entnommen wer-
den. Es werden vier Evaluationsgegenstande unterschieden, wobei der Hauptfokus der Evalua-
tion auf den Aktivitdten/Outputs und den direkten Wirkungen des Programms auf die Familien-
zentren und Gemeinden liegt. Die Impactebene steht aufgrund des kurzen Umsetzungszeit-
raums nicht im Fokus. Die detaillierten Evaluationsfragen sind im Annex A2 aufgefiihrt. Die Eva-
luation beschrankt sich liberdies auf die Aktivitdten des Programms in der Deutschschweiz, da
die Romandie und das Tessin erst im Laufe des Jahres 2024 zum Programm gestossen sind

(siehe dazu auch Kapitel 2.1).

Methodisches Vorgehen
Im Rahmen der vorliegenden Evaluation kam eine Kombination aus verschiedenen Methoden

und Perspektiven zur Anwendung. Tabelle 1 zeigt die Forschungsmethoden im Uberblick:

Tabelle 1: Methodeniibersicht

Evaluationsgegenstdande Daten- und Interviews mit Standardisierte  Qualitative Vertie-
und -fragen Dokumenten- Programmteam Online-Befragung fung zu ausge-
analysen (n=2) Familienzentren waihlten Familien-
(n=64) zentren (n=5%)
Progra.mm.konzept und °- °- ) _
-organisation
Aktivitaten und Outputs °- °- °-

Direkte Wirkungen auf Ebene Fami-
lienzentren und Gemeinden

Impact

®-Primare Methode, ® ergdnzende Methode.
*In finf Familienzentren wurden die Wirkungen des Programms vertieft untersucht. Dabei wurden insgesamt 13 qualitative
Interviews mit Vertretungen von Familienzentren und Gemeinden durchgefiihrt.

Tabelle INFRAS.

Daten- und Dokumentenanalysen

Fir die Evaluation wurden verschiedene Dokumente analysiert. Dazu zdhlen insbesondere die
Bestandesaufnahme in der Deutschschweiz und die Programmdokumentation. Uberdies wurde
die Nutzungsstatistik des MegaMarieP'“s-Programms ausgewertet, um in Erfahrung zu bringen,

wie viele Familienzentren und Gemeinden die Angebote des Programms genutzt haben.

INFRAS | 28. August 2025 | Einleitung
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Interviews mit Programmteam
Es wurden zwei leitfadengestitzte Interviews mit je einer Vertretung des MMI und einer Ver-
tretung des NBundF gefiihrt. Dabei standen Fragen zur Programmkonzeption und -organisation

im Vordergrund.

Standardisierte Online-Befragung der Familienzentren

Im Zeitraum vom Februar bis Marz 2025 wurde eine standardisierte Online-Befragung bei allen
Familienzentren in der Deutschschweiz durchgefiihrt. Daran nahmen 64 Familienzentren teil,
dies entspricht einem Riicklauf von knapp 24%. Der Schwerpunkt der Befragung lag auf der Be-
kanntheit des Programms, den Griinden fir die Nutzung oder Nicht-Nutzung, der Zufriedenheit
mit den Angeboten des Programms sowie auf Veranderungen des Angebots oder der Organisa-

tion, die die Zentren vorgenommen haben.

Qualitative Vertiefung zu fiinf ausgewdhlten Familienzentren

Um Veranderungen des Angebots oder der Organisation der Familienzentren vertiefter zu be-
leuchten und den Beitrag des Programms zu den beobachteten Verdanderungen aufzuzeigen,
wurden vertiefende qualitative Befragungen zu fiinf ausgewahlten Familienzentren durchge-
fuhrt.? In drei Fallen wurden eine Befragung zu zwei Zeitpunkten durchgefihrt: Dabei fand im
Friihjahr 2024 ein Besuch des Evaluationsteams im Familienzentrum vor Ort in Kombination
mit einem Interview mit der Tragerschaft/Leitung des Familienzentrums statt. Der Fokus lag
dabei auf den Angeboten und der Organisation bei Programmestart. Nach rund einem Jahr Pro-
grammlaufzeit fand im Frihjahr 2025 ein zweites Gesprach statt, wobei der Fokus auf den Out-
comes lag. Zusatzlich fand zu diesem zweiten Erhebungszeitpunkt ein Gesprach mit der Ge-
meinde statt, in welchem sich das jeweilige Familienzentrum befindet.

In zwei Fallen fanden die Gesprache mit der Tragerschaft/Leitung des Familienzentrums
sowie den entsprechenden Gemeinden nur zu einem Zeitpunkt im Friihjahr 2025 statt. Die Ver-
anderungen im Zeitraum seit Programmstart wurden retrospektiv abgefragt.

Insgesamt wurden im Rahmen der qualitativen Vertiefung zu finf Familienzentren 13 In-
terviews mit Vertretungen von Zentren und Gemeinden gefiihrt. Die Interviews folgten einem

Leitfaden und wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.

22 Das urspriingliche Evaluationsdesign sah Fallanalysen zu drei Familienzentren vor. Allerdings erwies sich der geplante Vorher-
Nachher-Vergleich (Zustand vor/nach Nutzung der Angebote des Programms) als anspuchsvoll, da die ausgewahlten Familien-
zentren teilweise bereits vor dem Erstinterview Beratungen des Programms genutzt hatten und verschiedene Massnahmen
bereits umgesetzt waren. Entsprechend konnten im Zweitgesprach keine grosseren weiteren Veranderungen festgestellt wer-
den. Um noch mehr Erkenntnisse zu den durch das Programm ausgelosten Veranderungen gewinnen zu kdnnen, wurde die
Analyse deshalb auf zwei weitere Familienzentren ausgeweitet. Auf eine vertiefte Fallanalyse der drei urspriinglich ausgewahl-
ten Zentren wurde verzichtet und dafiir ein Quervergleich der empirischen Ergebnisse der funf Falle durchgefiihrt. Durch die
Kombination der Ergebnisse der standardisierten Befragung und der vertiefenden qualitativen Analyse der funf Falle erhielten
wir genligend empirische Evidenz, um die Evaluationsfragen zu beantworten.
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Die vertieft untersuchten Familienzentren haben alle das Commitment des MegaMarieP'us-
Programmes unterschrieben und befinden sich in Gemeinden mit tendenziell hohem Anteil an
vulnerablen Familien. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, Zentren in stadtischen und land-

lichen Gebieten sowie aus verschiedenen Regionen der Deutschschweiz zu beriicksichtigen.

1.4. Gliederung des Berichts

Der vorliegende Evaluationsbericht ist wie folgt gegliedert:

= Kapitel 1 erldutert die Ausgangslage, stellt das MegaMarieP'“s-Programm vor und beschreibt
das der Evaluation zu Grunde liegende Wirkungsmodell, die Evaluationsfragen sowie das

methodische Vorgehen.

Kapitel 2 fasst die zentralen Befunde aus den Datenerhebungen und -analysen zusammen.
Kapitel 2.1 umschreibt die Entwicklung des Programmes, die Teilnehmenden- und Nutzungs-
zahlen sowie die Einschdtzung des Programmteams. Kapitel 2.2 gibt die Ergebnisse der On-
line-Umfrage wieder, Kapitel 2.3 die Ergebnisse der qualitativen Befragungen von zu flinf

ausgewadhlten Familienzentren und Gemeinden.

In Kapitel 3 werden die Ergebnisse der empirischen Erhebungen entlang der Evaluationsfra-
gen synthetisiert und die Zielerreichung und Wirksamkeit des Programms beurteilt.
= Die Gesamtbilanz aus Sicht der externen Evaluation sowie die aus der Evaluation resultie-

rende Empfehlungen sind Gegenstand von Kapitel 4.

INFRAS | 28. August 2025 | Einleitung



14|

2. Empirische Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der verschiedenen Datenerhebungen und -analysen im
Rahmen der Evaluation zusammengefasst. Kapitel 2.1. zeigt die Ergebnisse der Auswertungen
der Nutzungsstatistik und der Interviews mit Mitgliedern des Programmteams. Kapitel 2.2.
stellt die Ergebnisse der standardisierten Erhebung bei Familienzentren und Kapitel 2.3. die Er-

gebnisse der qualitativen Befragungen dar.

2.1. Entwicklung des Programms
2.1.1. Angebote und Aktivitaten

Angebotsiibersicht

Tabelle 2 zeigt die die Angebote des Programmes, die wahrend der untersuchten Programmperi-
ode angeboten wurden (Stand 30.06.2025). Die meisten Angebote wurden in den Jahren 2024
und im laufenden Jahr 2025 realisiert. Im ersten Programmjahr lag der Fokus vor allem auf den
Beratungen fir die Familienzentren und Gemeinden sowie der Tagung in Olten im Juni 2023.

Im 4. Quartal 2023 wurden zudem die Toolbox und erste Dossiers zur Verfligung gestellt.

Tabelle 2: Ubersicht der Programmangebote

Angebot Inhalte

Commitment

Durch Familienzentrum / Gemeinde / Organisation unterschriebenes Commitment (siehe Anhang A5)

Dossiers und Factsheets

Themenbereich Dossier: Familienzentren in der Deutschschweiz — Grundlagen

«Was ist ein Dossier: Familienzentren als Teil der Familienpolitik und ihr Mehrwert fir Jung und Alt

Familienzent-
Factsheet: Familienzentren — Grundlagen

rum?»
Factsheet: Familienzentren als Teil einer aktiven Kinder- und Familienpolitik — Definitionen
Factsheet: Erfolgskriterien und Informationen fiir Gemeinden und Tragerschaften
Themenbereich Factsheets: Von der Idee zum Begegnungsort fiir alle — ein Factsheet

«Prozesse zum
Aufbau und der
Weiterentwick-

Factsheet: Wie kann das Familienzentrum / der Begegnungsort fiir die Gemeinde und an-
dere Geldgeber attraktiv werden? — eine Checkliste

lung»

Themenbereich Dossier: Kinder entdecken die Welt — was brauchen sie dazu?

«Qualitdt und Dossier: Mit Sprache und Geschichten wachsen — Sprache und Literalitdt im Familienzent-
Wirkung»

rum

Dossier: Familienzentren — Vielfalt leben

Dossier: Fokus Migration
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Dossier: Familienzentren — Bildungschancen und Teilhabe fiir alle — Fokus Armut

In Bearbeitung: Dossiers zu Resilienz, Bewegung, Kreativitat

Themenbereich Dossier: Familienzentren und Freiwilligenarbeit

«Freiwilligenar-
beit»

Factsheet: Familienzentren und Freiwilligenarbeit

Online-Veranstaltungen

Zoom-Meetings 2023: Informationen zum MegaMarieplus-Programm, Spiel und Beziehung, Ganzheitliches
Lernen und Experimentieren, Eltern-Kind-Gruppen, Gemeinden unterstiitzen Familienzen-
tren, Das Kleeblatt im Zentrum des MegaMarieP'“s-Programms, Bewegung im Familienzen-
tren, Diversitat in Familienzentren, von der Idee zur politischen Akzeptanz, Freiwilligenar-
beit

2024: Quartierinfo Biel, Resilienz, Von der Spielgruppe zum Begegnungsort, Vorlesen — ein
Geschenk, Kreative Freirdume, Vater miteinbeziehen, Mehrsprachig aufwachsen, Doku-
Tool, Entwicklung in Gemeinde anstossen, Kinderrechte im Alltag starken

2025: Psychisch belastete Eltern im Familienzentrum empfangen, Zweckfreie Spielmateria-
lien, Alltagsintegrierte Bewegungsforderung, Kinder und Digitale Medien, Das Infocafé: Ein
mehrsprachiger Treffpunkt fiir Eltern

Webinare «Begegnungsorte fir junge Familien — Erfahrungen und Herausforderungen»

«Junge Kinder im Fokus: Wie werden Familienzentren ihnen in den Angeboten gerecht?»
(2 Durchfuhrungen)

«Kommunikation mit der Gemeinde — Rahmenbedingungen fiir gelingende Kontakte»

Einfihrungen ins DokuTool

Noch geplante Webinare: Spiel, Dialogisches Lesen

Beratungen und Coachings

2023: Mit 15 Personen oder Institutionen

2024: Mit 20 Personen oder Institutionen

2025: Mit 10 Personen oder Institutionen (Stand 31.03.25)

Newsletter

INFO-Post (monatlich)

Newsletter Marie Meierhofer Institut fir das Kind (4-mal jahrlich)

Bulletin der Programmleitung an die Programmpartner (2-mal jahrlich)

Toolbox

Digitale Materialsammlung zu verschiedenen Themen (Bewegung, Kreativitat, Sprache und Literalitat, Famili-
enzentren allgemein, Starkung Elternkompetenzen, Integration, Digitale Medien, Psychische Gesundheit, Kin-
desschutz, Diverses)

Unterlagen aus den ZOOM-Meetings

Chat fiir Commitmentpartner:innen

E-Learning «Kinder wollen die Welt entdecken — was brauchen sie dazu?»

Informationen und Anleitung zum DokuTool

DokuTool

Hilfsmittel fir Familienzentren, um ihre Besucher:innen von Angeboten einfach und digital zu erfassen
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Tagungen

30. Juni 2023 in Olten

21. November 2025 in Luzern (geplant)

Tabelle INFRAS.

Weitere Aktivititen

Um das Programm auch in den anderen Landesteilen zu verankern, wurden sowohl in der Ro-
mandie als auch im Tessin in einem ersten Schritt eine Bestandesaufnahme vorgenommen. Im
Tessin fand im Mai 2024 ein Vernetzungsanlass mit Tessiner Familienzentren und Fachstellen
statt, organisiert vom Kanton Tessin in Zusammenarbeit mit dem MegaMarieP'"s-Programm.
Darauf aufbauend wurden im Tessin im Jahr 2025 erste Grundlagen Ubersetzt und tibernom-

men (Dossiers und Zoom). In der Romandie folgt im Herbst 2025 ein erster Vernetzungsanlass.

2.1.2. Teilnehmenden- und Nutzungszahlen

Teilnehmende Familienzentren

Gemass Programmbeschrieb wird angestrebt, dass sich im Laufe der drei Programmjahre
(2023-2025) Fachpersonen und Freiwillige von 60 kleinen bis grosse Familienzentren aktivam
Programm beteiligen. Damit sollen rund 24’000 Kinder und Eltern aus fragilen und isolierten
Familiensituationen vom Programm indirekt profitieren kénnen.

Aus der Nutzungsstatistik fiir den Zeitraum vom 01.01.2023 bis zum 31.03.2025 (d.h. 27
der total 36 Monate der Programmlaufzeit) ist ersichtlich, dass insgesamt 349 Personen aus
verschiedenen Institutionen (Familienzentren, Behorden, Fachstellen, Fachorganisationen und
Andere) Beriihrungspunkte mit dem MegaMarieP!“s-Programm hatten. Als Beriihrungspunkt
gilt, wenn die Person resp. Institution entweder das Commitment unterschrieben hat oder ein
Angebot des Programms in Anspruch genommen hat (Beratungen und Coachings, Webinare
und Zoom-Meetings, die Toolbox etc.).

161 Personen, die im untersuchten Zeitraum Beriihrungspunkte mit dem Programm hat-
ten, waren fiir ein Familienzentren tatig (siehe Tabelle 3). Diese 161 Personen verteilen sich auf
132 unterschiedliche Familienzentren, da teils mehrere Personen aus einem Familienzentrum
Berlihrungspunkte mit dem Programm hatten. 6 dieser Familienzentren haben bisher lediglich
das Commitment unterzeichnet, 71 haben an einem Angebot des Programms teilgenommen,
55 an mehreren Angeboten.

Zur Anzahl der erreichten Kinder und Eltern kann aus der Nutzungsstatistik keine Riick-

schlisse gezogen werden.
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Tabelle 3: Teilnehmende Familienzentren und Gemeinden

Personen Institutionen: Institutionen: Institutionen:
Total Total Ein Angebot Mehrere Angebote
Familienzentren 161 132 71 55
Gemeinden 102 88 56 29

Tabelle INFRAS. Quelle: Reporting MegaMarieP'ss, Berechnungen INFRAS.

Teilnehmende Gemeinden

Um die Programmaziele zu erreichen, setzte sich das Programmteam zum Ziel, dass im Rahmen
der Programmlaufzeit von 2023 bis 2025 mindestens 25 kommunale Behoérden neu oder inten-
siver als bisher Familienzentren zugunsten ihrer jingsten Bewohner:innen und deren Familien
unterstutzen.

Aus der Nutzungsstatistik fiir den Zeitraum vom 01.01.2023 bis zum 31.03.2025 ist erkenn-
bar, dass insgesamt 102 Personen aus Behdrden Berlihrungspunkte mit dem Programm hatten
(siehe Tabelle 3). Wenn berticksichtigt wird, dass teilweise mehrere Personen aus derselben
Behorde Berlihrungspunkte hatten, sind es noch 88 Behérden. 85 Behdrden haben Leistungen
des Programms beansprucht, 29 davon mehrmals. In 3 Fallen haben Behérden das Commit-

ment unterschrieben, noch aber kein Angebot des Programms in Anspruch genommen.

Nutzung des Angebots
Abbildung 1 illustriert, wie Familienzentren und Behdérden das Programmangebot in Anspruch
genommen haben, anteilig an den Institutionen mit mindestens einmaliger Nutzung.

Die Familienzentren nutzten am haufigsten die Newsletter (n=99) und die Online-Veran-
staltungen (n=77). Bei den Online-Veranstaltungen wurden die Zoom-Meetings (n=59) haufiger
besucht als die Webinare (n=32). Ausserdem haben viele der Familienzentren an einer der Ta-
gungen in Olten oder im Tessin teilgenommen (n=57). Die Toolbox wurde von rund einem Drit-
tel (n=42) und Beratung und Coachings von knapp einem Flinftel der Familienzentren (n=22)
verwendet. Das DokuTool wurde nur vereinzelt (n=8) in Anspruch genommen haben.

Auch von den Behorden wurden insbesondere die Online-Veranstaltungen (n=55) besucht,
wobei hier die Webinare (n=39) leicht haufiger besucht wurden als die Zoom-Meetings (n=28).
Haufig genutzt wird auch der Newsletter (n=52). Ein Drittel besuchte ausserdem eine der bei-
den Tagungen (n=30). Die Toolbox (n=13) oder Beratungen und Coachings (n=11) wurden weni-

ger haufig genutzt.
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Abbildung 1: Nutzung der Angebote des MegaMarier''s-Programms

Familienzentren

Newsletter 75%
Online-Veranstaltungen
Tagungen

Toolbox

Beratungen und Coachings

DokuTool 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Behorden
Online-Veranstaltungen 63%
Newsletter 59%
Tagungen
Toolbox

Beratungen und Coachings

DokuTool 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%

90% 100%

Anteil an allen Familienzentren (N = 132) resp. Behorden (N = 88), die mindestens ein Angebot genutzt haben.

Grafik INFRAS. Quelle: Reporting MegaMarieplus, Berechnungen INFRAS

Bei genauerer Betrachtung der besuchten Webinare fallt auf, dass sowohl Familienzentren als

auch Behorden insbesondere das Webinar zu «Begegnungsorte fiir junge Familien - Herausfor-

derungen und Erfahrungen» besucht haben (15 Familienzentren respektive 34 Behorden).
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Abbildung 2: Nutzung der Webinar-Angebote des MegaMarier'"s-Programms

Familienzentren

Begegnungsorte fir junge Familien 47%

Junge Kinder im Fokus (2024) 25%

Kommunikation mit der Gemeinde 19%
16%
13%

9%

Junge Kinder im Fokus (2025)
Infoanlass DokuTool (Tessin)

Infoanlass DokuTool (Oktober)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Behorden
Begegnungsorte fir junge Familien 87%
Infoanlass DokuTool (Oktober) 5%
Junge Kinder im Fokus (2024) 5%
Kommunikation mit der Gemeinde 3%
Infoanlass DokuTool (Tessin) 3%

Junge Kinder im Fokus (2025) | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil an allen Familienzentren (N = 32) resp. Behorden (N = 39), die mindestens ein Webinar-Angebot genutzt haben.

Grafik INFRAS. Quelle: Reporting MegaMarieplus, Berechnungen INFRAS

Von den Familienzentren und Behorden, welche mindestens ein Toolbox-Angebot genutzt ha-
ben, verwendeten alle die Materialsammlung (siehe Abbildung 3). Die Chatfunktion wurde von
einer Mehrheit dieser Familienzentren genutzt und immerhin noch von knapp weniger als ei-
nem Drittel der Behérden. Das E-Learning wurde von Familienzentren und Behdrden klar weni-

ger resp. gar nicht genutzt.

Abbildung 3: Nutzung der Toolbox-Angebote des MegaMarieP''s-Programms

Familienzentren Behorden
Material 100% Material 100%
Chat 76% Chat 31%
E-Learning 7% E-Learning | 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil an allen Familienzentren (N = 42) resp. Behorden (N = 13), die mindestens ein Toolbox-Angebot genutzt haben.

Grafik INFRAS. Quelle: Reporting MegaMarieplus, Berechnungen INFRAS
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2.1.3. Einschatzungen des Programmteams
In zwei separaten Interviews mit Vertretungen des Programmteams von Seiten MMI und
NBundF wurde der Prozess der Programmentwicklung ndher beleuchtet. Dabei wurden Gelin-

gensfaktoren wie auch Herausforderungen thematisiert.

Gelingensfaktoren

= Beide Partner messen dem Einbezug der Familienzentren bei der Programmentwicklung ei-

nen grossen Stellenwert bei. Einerseits wurde als Grundlage fiir die Programmkonzeption
bei verschiedenen Familienzentren in der Deutschschweiz eine Bestandesaufnahme durch-
gefuhrt, in der Anliegen und Bedirfnisse der Familienzentren abgeholt wurden. Unterstit-
zungsbedarf wurde dabei vor allem in den Bereichen Aufbau und Weiterentwicklung der
Familienzentren, Finanzierung durch die Gemeinde und Qualitatsentwicklung der Ange-
bote festgestellt. Anderseits wurden die Familienzentren spater auch bei der Erarbeitung
verschiedener Angebote eingebunden, beispielsweise bei der Erarbeitung des DokuTools
zur Erfassung von Besuchenden. Aus den Riickmeldungen der Familienzentren sei bei-
spielsweise schnell klar geworden, dass dieses vereinfacht werden muss, um eine nieder-
schwellige Handhabung zu gewahrleisten. Auch die verschiedenen Austausch- und Wis-
sensvermittlungsformate habe man bewusst niederschwellig gehalten, das heisst beispiels-
weise vor allem kirzere Online-Veranstaltungen statt langerer Tagungen. Durch den inter-
aktiven Charakter der Veranstaltungen hatten Familienzentrum zudem die Mdoglichkeit ge-
habt, Fragen anzubringen und sich gegenseitig auszutauschen. Auch wurden die themati-
schen Schwerpunkte und Inhalte der Veranstaltungen und Dossiers so ausgewahlt, dass sie
moglichst nachhaltig sind. So beinhalten sie beispielsweise viele Informationen zu Organi-

sationsentwicklung, die auch in mehreren Jahren noch aktuell sein sollten.

= Nebst der Orientierung am Bedarf der Familienzentren und Gemeinden gab das vom MMI

entwickelte «Kleeblatt»-Konzept (siehe Kapitel 1.2) dem Programm einen fachlich-theoreti-
schen Rahmen und ermdoglichte so eine evidenzbasierte Steuerung und Angebotsentwick-

lung.

= Als weiteren Gelingensfaktor nennen die Befragten den hohen Stellenwert der Coachings

und Beratungen der Familienzentren. So konnten die Familienzentren ganz gezielt in ihrer

Entwicklung unterstiitzt werden.

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse



121

Herausforderungen

Die Entwicklung des Programms war aus Sicht der beiden Vertretenden des Programmteams in

mehrerer Hinsicht auch herausfordernd:

= Das Programm verbindet zwei sehr unterschiedliche Partner — das NBundF und das MMI —
mit unterschiedlichen Hintergriinden, Zielen und Arbeitsweisen. Wahrend beim NBundF
die Familienzentren als Organisationen mit ihren Strukturen und Angeboten im Mittel-
punkt stehen, widmet sich das MMI dem Kind und seinen Bediirfnissen fiir ein gesundes
Aufwachsen. Das MMI unterstitzt dafiir Familien und Fachpersonen in allen Lebenswelten
der Frithen Kindheit bis zum Ubergang in die Schule. Die beiden Organisationen haben das
erste Mal zusammengearbeitet. Aus diesem Grund war es anfangs wichtig, gemeinsame
Prozesse und Arbeitsweisen zu etablieren. Dies habe eine gewisse Zeit beansprucht. Die
unterschiedlichen Hintergriinde der beiden Partner hatten aber auch viel zum Gelingen des
Projekts beigetragen, da sie jeweils unterschiedliche Aspekte abgedeckt hatten. Das
NBundF brachte eine breite Vernetzung sowie fundiertes Fachwissen zur Thematik der Fa-
milienzentren und Organisationsentwicklung mit, wahrend das MMl viel Erfahrung in Pro-
zessarbeit, Qualitatsentwicklung und insbesondere padagogisches und entwicklungspsy-
chologisches Fachwissen einbrachte.

= Es handelt sich um ein Programm mit Pioniercharakter, in einem Feld, in dem nur beschrankt
Ressourcen und etablierte Strukturen bestehen. Der innovative Charakter des MegaMari-

ePlus_programms wurden von beiden Interviewten hervorgehoben.

2.2. Standardisierte Befragung der Familienzentren

Im Rahmen der Evaluation wurde Anfang 2025 eine standardisierte Online-Befragung durchge-
fihrt. Zielgruppe waren Familienzentren aus der Deutschschweiz, unabhangig davon, ob diese
bereits Angebote des MegaMarieP'“s-Programms genutzt haben oder nicht.

Bei den Familienzentren, die das MegaMarieP"“s-Programm nicht genutzt haben, lag der Fo-
kus auf den Griinden, warum sie sich nicht am Programm beteiligt haben. Bei den Familienzen-
tren, die bereits Angebote des Programms beansprucht haben, wurde insbesondere abgefragt,
welche Leistungen sie bisher genutzt haben und wie zufrieden sie damit sind.

Bei der Entwicklung des Fragebogens musste der Heterogenitat der Familienzentren Rech-
nung getragen werden. Hierzu wurde ein kurzer und einfacher Fragebogen mit Filterfunktionen
entwickelt, der rund 10-15 Minuten zum Ausfillen dauerte. Der Fragebogen enthielt mehrheit-
lich geschlossene Fragen. Neben den geschlossenen Fragen hatten die Teilnehmenden bei eini-
gen offenen Fragen die Gelegenheit, sich frei zum Programm zu dussern und auf Aspekte einzu-

gehen, die allenfalls nicht direkt abgefragt wurden.
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2.2.1. Stichprobe
Insgesamt wurden 267 Familienzentren zur Teilnahme an der Online-Umfrage eingeladen. Da-
von haben 64 Familienzentren die Umfrage vollstandig ausgefillt. Dies entspricht einem Riick-
lauf von knapp 24%.

Dieser Riicklauf liegt in einem fir Online-Umfragen Ublichen Bereich. Zu beachten ist, dass
nicht alle Fragen von allen Umfrageteilnehmenden beantwortet werden mussten und die Fall-
zahlen bei einzelnen Fragen deshalb deutlich geringer ausfallen. Bei diesen Auswertungen ist
bei der Interpretation insofern Vorsicht geboten, als dass nur eine Teilmenge aller Umfrageteil-
nehmenden darin abgebildet werden. Auch ist eine Einschatzung der Reprasentativitat der
Stichprobe nicht moglich, da uns keine genaueren Angaben zur Grundgesamtheit der Familien-
zentren vorliegen. Wir vermuten jedoch, dass grossere Familienzentren mit einer professionel-

len Betriebsleitung in der Stichprobe lbervertreten sind.

Region und Rechtsform
Der grosste Anteil der teilnehmenden Familienzentren stammt aus dem Kanton Zirich (36%),
gefolgt von Familienzentren aus der Nordwestschweiz (28%) sowie der Ostschweiz (20%).

Die Mehrheit der befragten Familienzentrum ist als Verein organisiert (54.7%). Am zweit-
haufigsten sind Familienzentren mit einer Gemeinde als Tragerin (18.8%). Alle anderen Rechts-

formen finden sich deutlich seltener.

Tabelle 4: Familienzentren nach Region und Rechtsform der Tragerschaft (N=64)

Rechtsform der Trager-

Region Anzahl schaft Anzahl
Zurich 36% Verein 55%
Nordwestschweiz 28% Eine Gemeinde als Tragerin 19%
Ostschweiz 20% Anderes 9%
Mittelland 8% Gemischte Tragerschaft 8%
Zentralschweiz 5% Kirchlicher Trager 5%
Westschweiz 3% Stiftung 3%
Ein Kanton /

mehrere Kantone als Trager 2%

Tabelle INFRAS. Quelle: Onlineumfrage
Finanzierungsquellen

Die Familienzentren wurden zu ihren wichtigsten Finanzierungsquellen befragt, wobei maximal

drei Quellen angegeben werden konnten. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass alle
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Arten von Finanzierungsquellen relevant sind fiir die Familienzentren. Am haufigsten angege-
ben wurde die Finanzierung durch Stadt/Gemeinde (72% der Familienzentren). Ebenfalls recht
haufig wurde die Raumvermietung als Finanzierungsquelle angegeben (44% der Familienzen-
tren). Fiir wenige Familienzentren relevant sind Gelder von Stiftungen (8%) oder von den kan-

tonalen Integrationsprogrammen (KIP) (11%).

Abbildung 4: Finanzierungsquellen der Familienzentren

Stadt / Gemeinde

Raumvermietungen

30%
27%
23%
19%

14%

11%

Mitgliederbeitrage

Einnahmen aus Kursen und Angeboten
Sponsoring, Spenden

Kanton

Kirchen

Kantonales Integrationsprogramm (KIP)
Stiftungen 8%

Sonstiges 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Frage: Nennen Sie bitte die fir Ihr Familienzentrum wichtigsten Finanzierungsquellen (max. drei Antworten), N = 64.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Leistungsvereinbarungen

Beinahe die Halfte der befragten Familienzentren gaben an, mit einer oder mehreren Gemeinden
eine Leistungsvereinbarung zu haben (49%). Deutlich weniger haufig (13%) sind Leistungsverein-

barungen zwischen den Familienzentren und einem oder mehreren Kantonen. Rund 35% der Fa-
milienzentren haben ausserdem weder eine Leistungsvereinbarung mit Gemeinden noch einem

Kanton.

Abbildung 5: Leistungsvereinbarungen der Familienzentren

Ja, mit einer oder mehreren Gemeinden 49%
Ja, mit einem oder mehreren Kantonen

Nein

Weiss nicht / keine Angabe 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Frage: Haben Sie eine Leistungsvereinbarung mit einer oder mehreren Gemeinden oder einem oder mehreren Kantonen? N
=55.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlinebefragung
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Organisation der Familienzentren

Die teilnehmenden Familienzentren wurden dazu befragt, wie ihre organisatorischen Struktu-
ren aufgebaut sind, wobei mehrere Organisationsformen angegeben werden konnten. Die
Mehrheit der befragten Familienzentren (69%) hat eine professionelle Betriebsleitung. Rund
52% gaben an, Mitarbeitende mit Entschadigung zu beschéftigen, 50% gaben an, sich mittels

freiwilliger Mitarbeitenden zu organisieren.

Abbildung 6: Organisation der Familienzentren

Professionelle Betriebsleitung 69%
Mitarbeitende mit Entschadigung
Mitarbeit von Freiwilligen

Anderes, namlich: 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Frage: Wie ist Ihr Familienzentrum organisiert? N = 64.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlinebefragung

Commitmentpartnerschaft
55 Familienzentren haben die Frage nach der Commitmentpartnerschaft beantwortet. Davon
sind 18 (32.8%) Commitmentpartner:innen, und 17 (31%) nicht. 20 Familienzentren (37%) ha-

ben «weiss nicht / keine Angabe» gewahlt.

Anzahl Besuche von Eltern und Kindern

Abbildung 7 zeigt in welcher Gréssenordnung die Anzahl Besuche von Eltern und Kindern in
den Familienzentrum liegen: Rund ein Viertel der Familienzenten gab an, bis zu 2500 Besuche
jahrlich zu verzeichnen. Die Varianz der Anzahl Besuche reicht von bis zu 500 Besuchen jahrlich

(9.4% der Familienzentren) bis zu mehr als 25'000 Besuche jahrlich (3% der Familienzentren).
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Abbildung 7: Anzahl Besuche von Familien in Familienzentren

30%
25%
20%
15%

10%
0% O

Bis 500 Bis 1000 Bis 2500 Bis 5000 Bis Bis Mehrals Weiss
10'000 25'000 25'000 nicht

Frage: Wie viele Besuche (Eltern und Kinder) verzeichnet |hr Familienzentrum ungefahr pro Jahr? N = 64.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Bekanntheit und Nutzung des MegaMarief'"s-Programms

Von den teilnehmenden Familienzentren gaben 50 Familienzentren an, das MegaMarieP"¥s-Pro-
gramm zu kennen. Dies entspricht mehr als drei Viertel der teilnehmenden Familienzentren
(Abbildung 8). Von diesen 50 Familienzentren haben 33 (66%) die Angebote des Programms ge-

nutzt, die restlichen 17 gaben an, bisher keines der Angebote genutzt zu haben.

Abbildung 8: Kennen des MegaMarieP'“s-Programms und Nutzung der Angebote

Kennen des MM+ Nutzung der MMI+ Angebote

HJa
mJa
® Nein 66% Nein
78%

Frage: Kennen Sie das MegaMarie®"s-Programm? N = 64 / Haben Sie Angebote des MegaMarieP“s-Programms genutzt? N =
50.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Abbildung 9 vermittelt einen Eindruck, (iber welche Kanale die befragten Familienzentren auf

das MegaMarieP“s-Programm aufmerksam wurden.
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Abbildung 9: Wie wurden Sie auf das MegaMarieP''s-Programm aufmerksam?

Webseite NBF 52%

Mailings NBF 48%
Berufliches Umfeld
Personliche Kontakte
Newsletter (MMI)
Veranstaltung(en)

Webseite MMI

Social Media

Informationen der
Vernetzungs- und Inhaltspartner

Gemeinde
Anderes

Weiss nicht / keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Frage: Wie wurden Sie auf das MegaMarie?'s-Programm aufmerksam? N = 50.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Griinde fiir die Nicht-Nutzung

17 Familienzentren haben keines der Angebote von MegaMarieP"s genutzt. lhnen wurde die
Anschlussfrage gestellt, ob sie sonst Beratungen des NBundF oder des MMI in Anspruch ge-
nommen haben. Die Auswertung der Onlineumfrage zeigt, dass dies bei drei der Familienzen-
tren (18%) der Fall ist.

Insgesamt haben somit 14 der befragtem Familienzentren keines der Angebote des Mega-
MarieP's-Programms oder Beratungen des NBundF oder MMI in Anspruch genommen. Diese
Familienzentren wurden befragt, weswegen sie auf die Nutzung eines der Angebote verzichtet
haben. Die Halfte der betroffenen Familienzentren gaben an, nicht ausreichend personelle
oder zeitliche Ressourcen dafiir zu haben. Einzelne gaben ausserdem an, nicht zu wissen, wie
die Angebote in Anspruch genommen werden kdnnen oder dass sie aufgrund es Entwicklungs-
schrittes, in dem das Familienzentrum sich befindet, zu einem spateren Zeitpunkt auf die Ange-
bote zurlickkommen. Dass die Angebote nicht dem Bediirfnis dieser Familienzentren ent-

spricht, scheint in keinem Fall der Grund fiir die fehlende Nutzung zu sein (Abbildung 10).

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse



127

Abbildung 10: Griinde fiir Nicht-Nutzung der Angebote

Wir haben keine personellen

0,
Ressourcen/keine Zeit. 50%

Weiss nicht / keine Angabe

Anderes

Die Angebote des Programms entsprechen
nicht unseren Bedirfnissen.

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Frage: Warum haben Sie die Angebote des MegaMariePs-Programms nicht genutzt? N = 14.
Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

2.2.2. Angebote und Aktivititen des MegaMarieP"“s-Programms

Ubersicht zur Nutzung der einzelnen Angebote

Insgesamt haben 33 der befragten Familienzentren eines oder mehrere der Angebote des Me-
gaMarieP"“s-Programms genutzt. Eine Mehrheit davon (24 Familienzentren) hat mehrere Ange-
bote genutzt. Besonders haufig nutzten diese Familienzentren Online-Veranstaltungen (88%,
n=29) oder einen der verschiedenen Newsletter? (85%, n=28). 36% (n=12) gaben ausserdem an,
an der MegaMarieP"“s-Tagung vom 30. Juni 2023 in Olten teilgenommen zu haben und je rund
ein Drittel gab an, die Dossiers und Factsheets (n=11) oder die Beratung und Coachings (n=11)
nutzen. Deutlich weniger haufig genutzt wurden demgegeniiber die Toolbox (15%, n=5) sowie

das DokuTool (18%, n=6).

Online-Veranstaltungen
Insgesamt haben 29 Familienzentren angegeben, eine Online-Veranstaltung besucht zu haben.
Im Rahmen des MegaMarieP'“s-Programms werden sowohl Zoom-Meetings als auch Webinare
angeboten. Zoom-Meetings wurden von 28 Umfrageteilnehmenden genutzt, wahrend 15 Um-
frageteilnehmende angeben haben, Webinare besucht zu haben.

Abbildung 11 zeigt, dass Zoom-Meetings liberaus positiv bewertet werden. Die Mehrheit
der Familienzentren findet, ihre Fragen wiirden sinnvoll beantwortet werden und dass die In-

halte der Meetings interessant sind.

3 INFO-POST vom Netzwerk Bildung und Familie, Newsletter Marie Meierhofer Institut fuir das Kind, Bulletin der Programmlei-
tung
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Abbildung 11: Beurteilung der Zoom-Meetings

0% 20% 40% 60% 80% 100%

In den Zoom-Meetings konnte ich Fragen stellen

9 11% [79
und erhielt nitzliche Antworten. — © .

Die Inhalte der ZOOM-Meetings sind interessant. 36% 4% 4%

Die Inhalte der Zoom-Meetings sind nitzlich fir

. N e 54% 4%
die Arbeit im Familienzentrum.

Durch die Zoom-Meetings konnte ich mich mit

anderen Familienzentren vernetzen.

36% 25% 4%7%

H stimme zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu stimme nicht zu
Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie schatzen Sie die Zoom-Meetings ein? N = 28.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Bei den Webinaren werden von den Familienzentren insbesondere die Inhalte positiv bewertet
(Abbildung 12). Zudem entspricht die Form mehrheitlich den Bedirfnissen der Teilnehmenden.
Etwas geteilter ist die Meinung der Familienzentren beziglich der Vernetzung sowie bezliglich

der Veranderungen, welche durch die Webinare angeregt wurden.

Abbildung 12: Bewertung der Webinare

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Inhalte waren interessant. “ 20%  13%

Die Form (online) des Webinars / der Webinare entspricht 27% 13%  13%

meinen Beddrfnissen.

Die Inhalte waren nitzlich fir die Arbeit in unserem
e 27910 7%/ 20%
Durch das Webinar / die Webinare konnte ich mich mit 5 o g g
anderen Familienzentren vernetzen. 27% 20% 33% 7% 13%
Die Inhalte haben Verdnderungen in unserem Angebot / g o g 5
Organisationsstruktur angeregt. m 33% 27% 7% 27%

W stimme zu stimme eher zu

stimme eher nicht zu stimme nicht zu

Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie beurteilen Sie das besuchte Webinar / die besuchten Webinare? N = 15.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse



|29

Weitere Angebote

Zwolf der befragten Familienzentren haben an der MegaMarieP"“s-Tagung vom 30. Juni 2023 in
Olten teilgenommen. Die Bewertung des Events fallt dabei sehr positiv aus. Drei Viertel der Fa-
milienzentren gaben an, dass die Tagung interessante und wichtige Inhalte lieferte und alle Fa-

milienzentren stimmen zu oder eher zu, dass sie sich an der Tagung vernetzen konnten.

Abbildung 13: Bewertung Tagung MegaMarieP's 30.6.2023 in Olten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Inhalte der Tagung lieferten interessante und fir

0, 0,
uns wichtige Informationen. I 5%

Durch die Tagung konnten wir uns mit anderen
Familienzentren vernetzen.

Die Inhalte der Tagung haben uns inspiriert und eine

0,
Veradnderung ausgelost. ke

H stimme zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu stimme nicht zu
Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie beurteilen Sie die Tagung MegaMarieP“s vom 30. Juni 2023? N = 12.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Von den 11 Familienzentren, die Dossiers und Factsheets genutzt haben, gaben an alle an, dass
die Inhalte interessant sind und wichtige Informationen liefern, eine deutliche Mehrheit (82%)
stimmt dem klar zu, 18% stimmt dem eher zu. Die Mehrheit der Familienzentren stimmt zudem
zu oder eher zu, dass die Dossiers und Factsheets Verdnderungen inspiriert haben und konkret

angewendet werden.

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse



30|

Abbildung 14: Bewertung Dossiers und Factsheets

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Inhalte der Dossiers und
Factsheets liefern interessante
und fir uns wichtige
Informationen.

82% 18%

Die Inhalte der Dossiers und

Factsheets haben uns inspiriert
und eine Verdnderung

ausgelost.

Wir haben die Inhalte der
Dossiers und Factsheets 45% 18%
konkret angewendet.

B stimme zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu stimme nicht zu
Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie beurteilen Sie die Dossiers und Factsheets insgesamt? N = 11.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Beratungen und Coachings wurden von 14 der befragten Familienzentren in Anspruch genom-
men, wobei die Mehrheit angab, dass das Angebot einen Prozess ausgeldst hat und zu Veran-

derungen beigetragen hat.

Abbildung 15: Bewertung Beratungen und Coachings

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Beratungen / Coachings haben bei uns einen
Prozess ausgel6st und zu konkreten Verdanderungen
beigetragen.

14% 21% 7%

Die Beratungen / Coachings haben uns aufgezeigt,
was wir verandern kdnnen. Wir haben aber (noch)
nichts verandert.

36% 7%

B stimme zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu stimme nicht zu
Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie beurteilen Sie die Beratungen und Coachings, die Sie in Anspruch genommen haben? N = 14.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Sechs Umfrageteilnehmende haben das DokuTool verwendet. Die entsprechenden Familien-

zentren gaben an, das DokuTool regelmassig anzuwenden und es gut verstandlich zu finden.
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Ebenfalls Gberwiegend positiv fallt die Bewertung des Nutzens des DokuTools fiir die Arbeit im

Familienzentrum aus (Abbildung 16).
Abbildung 16: Bewertung DokuTool
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das DokuTool ist gut verstandlich.

Wir wenden das DokuTool regelmassig an.

Das DokuTool ist natzlich fur die Arbeit im
Familienzentrum.

B stimme zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu stimme nicht zu
Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie beurteilen Sie das DokuTool zur Erfassung der Besucher:innen? N = 6.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Fliinf Umfrageteilnehmende haben angegeben, die Toolbox zu nutzen. Alle fiinf nutzen davon
die Materialsammlung oder die Chatfunktion fiir Commitmentpartner:innen. Nur eines dieser
Familienzentren hat angegeben, die E-Learnings verwendet zu haben.

Die Inhalte der Toolbox werden liberwiegen als interessant und wichtig angesehen. Vier
der finf Familienzentren haben angegeben, dass die Inhalte der Toolbox eher nicht zu Veran-
derungen in ihrem Betrieb gefiihrt haben. Ausserdem gaben drei Familienzentren an, dass sie

die Inhalte eher nicht korrekt angewendet haben.
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Abbildung 17: Bewertung der Toolbox

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Inhalte der Toolbox liefern interessante und fiir
. . 60% 20%
uns wichtige Informationen.
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eine Veranderung ausgelost. El

H stimme zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu stimme nicht zu

Kann ich nicht beurteilen / Weiss nicht

Frage: Wie beurteilen Sie die Toolbox insgesamt? N = 5

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

2.2.3. Veranderung im eigenen Angebot

Abbildung 18 zeigt, welche Veranderungen in den befragten Familienzentren wahrend der letz-
ten 12 Monate stattfanden. Bei 48% (16) Familienzentren kam es zu einer Verdanderung in den
Bereichen Angebote / Aktivitdten und/oder der Vernetzung / Zusammenarbeit. Bei 42% (14 Fa-
milienzentren) kam es zu organisatorischen Verdanderungen. Nur bei einem sehr kleinen Anteil
(12% resp. vier Familienzentren) hat sich in keinem der abgefragten Bereiche eine Verdanderung

ergeben.
Abbildung 18: Veranderungen in den Familienzentren

in den Angeboten / Aktivitdten 48%

bei der Vernetzung / Zusammenarbeit 48%

in der Organisation

Keine Veranderung in den aufgefiihrten

(V)
Bereichen 12%

Weiss nicht / keine Angabe 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Frage: Hat sich in Threm Familienzentrum in den letzten 12 Monaten bei den folgenden Aspekten etwas verdandert. N = 33.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage
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Veranderungen in Angeboten und Aktivitdaten

Von den 16 Familienzentren, die angaben, etwas habe sich im Bereich des Angebots und der
Aktivitaten verdandert, gaben alle bis auf ein Familienzentrum (94%) an, ein neues Angebot ge-
schaffen zu haben. Mehr als die Halfte der entsprechenden Familienzentren (63%) gaben an,
ein bestehendes Angebot hinsichtlich Form oder Inhalt verdndert zu haben. Sechs (38%) Famili-
enzentren gaben an, eine neue Zielgruppe anzusprechen. Ein Viertel gab Gberdies unterschied-
liche andere Punkte an, wie beispielsweise die Einflihrung einer Eltern-Kind Gruppe oder ge-

meinsame Projekte mit anderen Vereinen in der Region.

Abbildung 19: Verdnderung in Angebot und Aktivitdaten

Neues Angebot geschaffen 94%

Bestehendes Angebot verandert (Haufigkeit / Zeit
der Durchfiihrung, Inhalte, Kosten, etc.)

Andere / zusétzliche Zielgruppen angesprochen

Anderes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: Was haben Sie in lhren Aktivitdten / hren Aktivitdten verdndert? N = 16.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Den 15 Familienzentren, welche ein neues Angebot geschaffen haben, wurde als Anschluss-
frage gestellt, um was fiir ein Angebot es sich handelt. Genannt wurden: Eltern-Kind Gruppen
(z.B. Familien-Café, Eltern-Kind Treff), spezifische Angebote wie beispielsweise Bastelcafé oder
Singkreis, Beratung und Bildungsangebote (z.B. FemmesTische, Familienberatung), Kooperatio-
nen (z.B. mit der Bibliothek, Jugendarbeit).

Jene Familienzentren, die etwas an den bestehenden Angeboten verdandert haben, wurden
gefragt, worin diese Veranderung genau bestand (N=10). Vier Familienzentren gaben an, ent-
weder gut besuchte Angebote ausgebaut zu haben oder solche, die wenig genutzt wurden, aus
dem Programm genommen zu haben. Angepasst wurden von einzeln Familienzentren auch der
Preis, die Anmeldeméglichkeit, die Offnungszeiten, die Art der Anstellung oder die Art des
Sponsorings.

Familienzentren, die durch die Verdnderung in den Angeboten eine neue Zielgruppe an-
sprechen, wurden gefragt um welche Zielgruppe es sich dabei handelt (N = 6). Genannt wurden
verschiedenen Zielgruppen: Mehrsprachige Familien, Migrantinnen und Migranten, Kinder ab

2.5 Jahren, Kinder unter 2 Jahre, Erwachsene.
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Organisation

Von den 14 Familienzentren, die etwas in ihrer Organisation angepasst haben, gab die Halfte
an, dass diese Verdanderung das Personal oder die Dokumentation/Statistik betrifft. 29% (4 Fa-
milienzentren) haben die pddagogischen oder betrieblichen Konzepte angepasst oder neu er-
stellt. Ebenfalls 29% (4 Familienzentren) haben etwas im Bereich Marketing verdndert. Deutlich
seltener sind Anpassungen der Offnungszeiten und des Webauftritts (je zwei Familienzentren)
oder des Einbezugs von Schliisselpersonen (ein Familienzentrum). Keines der befragten Famili-
enzentren hat angegeben, etwas im Bereich der Weiterbildungen angepasst zu haben. Sieben
Familienzentren gaben lberdies an, «kAnderes» angepasst zu haben, wie beispielsweise eine
erhohte Professionalisierung, Aufstockung der Fachstelle oder Anpassungen bei der Rech-

nungsstellung und Finanzierung.

Abbildung 20: Verdanderungen in der Organisation

Personal 50%

Dokumentation / Statistik 50%
padagogische / betriebliche Konzepte
Marketing

Offnungszeiten

Webauftritt

Einbezug von Schlisselpersonen
Weiterbildungen

Anderes 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Frage: Welche Verdanderungen gab es in der Organisation? Kreuzen Sie alle Bereiche an, in denen es Veranderungen gab. N =
14.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Familienzentren, bei denen es eine Veranderung im Personal gegeben hat, wurden gebeten,
diese zu beschreiben (N = 7). Bei zwei der befragten Familienzentren betrifft die Verdanderung
die Entlohnung des Personals bzw. der Betriebsleitung. Ein weiteres Familienzentrum setzt neu
eine Betriebsleitung ein. Erwahnt wurden ausserdem ein Mitarbeiter:innenwechsel bei den An-

geboten sowie der vermehrte Einsatz von Freiwilligen.
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Vernetzung und Zusammenarbeit

Die haufigste Veranderung im Bereich der Vernetzung und der Zusammenarbeit betrifft den
Kontakt mit den kommunalen / kantonalen Behdrden (9 Familienzentren bzw. 75%). Von je
zehn Familienzentren genannt wurde auch die Veranderung im Kontakt mit Fachorganisationen
oder Fachstellen, sowie den Kontakt mit anderen Familienzentren (je 67%). Bei etwas mehr als
der Hélfte der 15 Familienzentren kam es auch zu mehr Kontakt mit anderen Angeboten inner-
halb der Gemeinde. Kaum Verdnderung gab es im Bereich der finanziellen Unterstiitzung durch
die Gemeinde und den Kanton. Hier blieb die Situation fiir neun der Familienzentren (75%)

gleich und fir ein Familienzentrum wurde die Zusammenarbeit sogar weniger.

Abbildung 21: Verdanderung in der Vernetzung und Zusammenarbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kontakt mit der Gemeinde / dem Kanton

0,
(Verwaltung / Behorde) —
Kontakt mit Fachorganisationen oder Fachstellen 33%
Kontakt mit anderen Familienzentren 33%
Kontakt mit anderen Angeboten in der Gemeinde 8%
(z.B. Kitas, Mutter- und Vaterberatung) °
Finanzielle Unterstiitzung der Gemeinde / des
8%
Kantons
m Mehr Unverandert Weniger

Frage: Was hat sich bei Ihnen im Bereich Vernetzung / Zusammenarbeit verandert? N = 15.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlinebefragung

Zugang zu vulnerablen Familien

Insgesamt haben 20 (61%) der 33 Familienzentren, bei denen es Verdnderungen gab, in den
letzten 12 Monaten Massnahmen ergriffen, um den Zugang zu vulnerablen Familien zu verbes-
sern. Die restlichen 13 (39%) Familienzentren gaben an, keine solche Massnahme getatigt zu
haben. Eine Ubersicht zu den ergriffenen Massnahmen findet sich in Abbildung 22. 14 (70%)
der Familienzentren, die eine oder mehrere solche Massnahmen eingefiihrt haben, gaben an,
dadurch die Zielgruppe besser zu erreichen, wobei 4 Familienzentren liberzeugt davon sind und

10 Familienzentren eine positive Tendenz sehen (Abbildung 23).
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Abbildung 22: Welche Massnahmen haben Sie ergriffen, um den Zugang fiir vulnerable Familien zu verbes-
sern?

Zusammenarbeit mit Institutionen, die Zugang zu

0,
vulnerablen Familien haben 60%

Spezifische Angebote geschaffen

Einbezug von Schlisselpersonen

Marketing angepasst (z.B. in Fremdsprachen,
einfache Sprache)

Tarife / Elternbeitrdge angepasst
Angebote noch wirkungsorientierter geplant

Offnungszeiten verdndert

Qualitatskriterien definiert und einen
Qualitatsprozess gestartet

Gewiinschte Wirkungen definiert

Anderes 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Frage: Welche Massnahmen haben Sie ergriffen, um den Zugang fur vulnerable Familien zu verbessern? N = 20.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlinebefragung

Abbildung 23: Erreichen Sie durch die ergriffenen Massnahmen vulnerable Familien besser?

25% M Ja
Eher Ja
5% Eher Nein
Nein

50% Weiss nicht / keine Angabe
(]

Frage: Erreichen Sie durch die ergriffenen Massnahmen vulnerable Familien besser? N = 20

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

Veridnderung wegen MegaMarieP'vs

Die Familienzentren wurden gefragt, ob sie denken, dass die Verdnderungen ihrer Aktivita-
ten/Angebote, Organisation, Vernetzung und Erreichung vulnerabler Familien auf das Mega-
MarieP's-Programm zuriickzufiihren sind. Abbildung 24 zeigt die Antworten dazu und ver-

gleicht die verschiedenen Bereiche.
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Vor allem in den Bereichen Organisation und Vernetzung wird von den Familienzentren an-
gegeben, dass das MegaMarieP"“s-Programm die Ursache fiir die Verdnderung ist. Verinderun-
gen bei der Erreichung vulnerabler Familien sind gemass den befragten Familienzentren hinge-

gen deutlich seltener auf das Programm zurlickzufihren.

Abbildung 24: Verdanderungen bei den Familienzentren aufgrund von MMI+

0% 10% 20% 30% 40% 50%

19%
13%

Angebote und Aktivitdten 38%
31%
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Organisation 43%
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Vernetzung 13%
13%
6%

38%
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15%

Erreichung vulnerabler Familien 50%
15%
15%

mJa Eher Ja Eher Nein Nein Weiss nicht / keine Angabe

Frage: Wiirden Sie sagen, dass die Veranderungen auf das MegaMarieP“s-Programm zuriickzufiihren sind? Angebote und
Aktivitaten N = 16, Organisation N = 14, Vernetzung N = 16, Vulnerable Familien N = 20

Grafik INFRAS. Quelle: Onlineumfrage

2.2.4. Allgemeine Einschitzung zum MegaMarieP'“s-Programm

Generelle Zufriedenheit mit MegaMarieP'">-Programm und Handlungsbedarf

Allen Familienzentren, die eines der Angebote des MegaMarieP"“s-Programms genutzt haben,
wurde die Frage nach der generellen Zufriedenheit gestellt. Insgesamt fallt die Bewertung der
Angebote und Aktivitdten sehr positiv aus. So gaben 15 der befragten Familienzentren (45%)
dem Programm fiinf von funf Sternen und 13 Familienzentren (39%) vier Sterne. Die tiefste Be-
wertung betrédgt drei Sterne und wurde von finf Familienzentren (15%) abgegeben.

Die Familienzentren wurden ausserdem dazu befragt, welche Angebote/Aktivititen sie ver-
misst haben und welche weiteren Begleit- und Unterstitzungsmassnahmen sie sich wiinschen.
Zwei Familienzentren gaben an, keine Angebote/Aktivitaten vermisst zu haben. Daneben gab
es auch verschiedene Einzelnennungen: Inputs um die Finanzierung abzusichern ohne Ge-

meinde/Kanton, Weiterbildung fiir Elternbegleitung, Unterlagen fiir die Belegung der
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Wirksamkeit gegenliber den Gemeinderat:innen, Unterstlitzung beim Generieren von finanziel-
ler Unterstiitzung durch die Gemeinde, hdufigere Tagungen, mehr Workshops und Schulungen
und mehr Netzwerktreffen.

Die Finanzierung wird von mehr als der Halfte der Familienzentren als Bereich angegeben,
in dem der grosste Handlungsbedarf besteht. Haufig genannt wurde ausserdem, dass die Wir-
kung der Familienzentren sichtbarer gemacht werden soll (31 Familienzentren bzw. 48%) und

dass eine Sensibilisierung der Politik stattfinden muss (23 Familienzentren bzw. 36%).

Abbildung 25: Grésster Handlungsbedarf in den Familienzentren

Finanzierung sicherstellen 53%
Wirkungen der Familienzentren sichtbarer machen

Sensibilisierung der Politik

Vernetzung / Zusammenarbeiten
mit anderen Akteuren in der Gemeinde / Region

Vulnerable Familien erreichen
Professionalisierung der Organisation
Angebote ausbauen

Mehr Familien erreichen

Bestehende Angebote qualitativ verbessern

Vernetzung / Zusammenarbeit
mit anderen Familienzentren intensivieren

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Frage: Abschliessend wiirden wir gerne von lhnen wissen, wo Sie grundsatzlich den grossten Handlungsbedarf fur Ihr Famili-
enzentrum sehen. Bitte wahlen Sie die aus lhrer Sicht drei wichtigsten Punkte aus. N = 64.

Grafik INFRAS. Quelle: Onlinebefragung
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2.3. Qualitative Befragungen
Fir die Evaluation wurden mit fiinf ausgewahlten Familienzentren vertiefende, qualitative In-
terviews durchgefiihrt. Drei Familienzentren wurden zu zwei Zeitpunkten befragt, um einen
Vorher-Nachher-Vergleich zu erhalten. In zwei Fallen wurde nur zu einem Zeitpunkt ein Ge-
sprach mit der Tragerschaft/Leitung des Familienzentrums gefiihrt. In allen finf Fallen fand
ausserdem ein Gesprach mit einer Kontaktperson der zustandigen kommunalen Behdrde statt.
Die untersuchten Familienzentren haben alle das Commitment des MegaMarieP's-Pro-
gramms unterschrieben und befinden sich in Gemeinden mit tendenziell hohem Anteil an vul-
nerablen Familien. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, Zentren in stadtischen und eher in-
termedidren oder landlichen Gebieten sowie aus verschiedenen Regionen der Deutschschweiz
zu berlcksichtigen (siehe Tabelle 5). Die Familienzentren und Gemeinden sind im vorliegenden

Bericht anonymisiert.

Tabelle 5: Qualitative Befragungen

Kanton AG BE BL SG ZH
Grossregion Nordwestschweiz Espace Nordwestschweiz Ostschweiz Ziirich
Mittelland
Urbanitatsgrad  Stadtisch-inter-  Stadtisch Stadtisch-inter-  Eher landlich Stadtisch
mediar medidr

Tabelle INFRAS.

2.3.1. Nutzung der Leistungen des MegaMarieP"s-Programms

Tabelle 6 kann entnommen werden, welche Leistungen und Angebote des MegaMarie?'"“s-Pro-
gramms die befragten Familienzentren beansprucht haben. Die Spalte «Erstgesprach» halt fest,
welche Angebote die Familienzentrum zum Zeitpunkt des Erstgesprachs bereits genutzt haben.
Die Spalte «Zweitgesprach» gibt an, welche weiteren Angebote des MegaMarieP!“s-Programms
die Familienzentrum zwischen beiden Gesprachen genutzt haben. Zwei Familienzentren wur-

den nur zum zweiten Zeitpunkt befragt, weshalb das Feld «Erstgesprach» leer bleibt.
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Tabelle 6: Nutzungen der Leistungen des MegaMarieP''s-Programms (Familienzentren)

Familienzentrum Erstgesprach Zweitgesprach
A = Beratungen und Coachings = INFO-Post
= Chat fir Commitmentpartner:in-
nen
B = Zoom-Meetings = Dossier und Factsheets

= Beratungen und Coachings
= Tagung Olten Juni 2023

= Zoom-Meetings

= Webinare

= Beratungen und Coachings
= INFO-Post

= Toolbox

= DokuTool

C = Webinar
= Beratungen und Coachings
= Tagung Olten Juni 2023

= Zoom-Meetings

= Webinare

= Beratungen und Coachings
= INFO-Post

D n/a

= Zoom-Meeting
= INFO-Post

E n/a

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren.

= Dossiers und Factsheets
= Webinare

= INFO-Post

= Toolbox

= DokuTool

= Tagung Olten Juni 2023

Welche Leistungen und Angebote des MegaMarieP"“s-Programms die befragten Gemeinden be-

ansprucht haben, kann Tabelle 7 entnommen werden. Mit den Gemeinden wurde nur einmalig

ein Gesprach gefiihrt, deshalb wird hier nicht zwischen Erst- und Zweitgesprach unterschieden.

Wie viele Leistungen und Angebote genutzt wurden, unterscheidet sich starker als bei den Fa-

milienzentrum. Eine Gemeinde hat angegeben, bisher keine direkten Beriihrungspunkte mit

dem Programm gehabt zu haben.
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Gemeinde
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Genutzte Leistungen

A

INFO-Post

Beratungen und Coachings

Keine

B
C
D

Webinare
INFO-Post

Zoom-Meetings
Webinare
INFO-Post

= Tagung Olten Juni 2023

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Gemeinden.

2.3.2. Organisation

Der Tabelle kann entnommen werden, wie die befragten Familienzentren auf der Leitungs-

ebene organisiert sind, inwiefern die Mitarbeitenden entlohnt werden und wie hoch der Anteil

an Freiwilligenarbeit ist. Zusatzlich ist aufgefiihrt, inwiefern sich im letzten Jahr organisatori-

sche Anderungen ergeben haben und ob diese auf das MegaMarieP"s-Programm zuriickzufiih-

ren sind.

Tabelle 8: Organisation der Familienzentren

Familienzentrum

Organisation

Veranderung

Einfluss MegaMarier'us

A

Betriebsleitung: entlohnt -
Vorstand: ehrenamtlich
Mitarbeitende entlohnt
Punktueller Einsatz von Frei-

willigen

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse

Ehemals Leitung nur via
ehrenamtlichen Vor-
stand. Neu zusatzlich be-
zahlte Betriebsleitung
(Veranderung hat be-
reits vor Erstgesprach
stattgefunden).
Verstarkte Bestrebun-
gen, Freiwillige zu ge-
winnen mittels bezahlter
Weiterbildungen als An-
reiz.

= Die Veranderung auf Lei-
tungsebene ist vollum-
fanglich auf die Beratung
durch das MM+ zuriickzu-
fihren.
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Familienzentrum Organisation Veranderung Einfluss MegaMarier'us
B = Betriebsleitung entlohnt = Betriebsleitung (vorher = Die Veranderung auf Lei-
= VVorstand: ehrenamtlich, ar- keine Betriebsleitung) tungsebene wurde durch
beiten im offenen Treff und = Uberarbeitung der Web- Beratungen und
werden entlohnt seite Coachings des MM+ be-
= | eitung Krabbelgruppe, ent- = Teamsitzung flr die Frei-  gleitet.
lohnt willigen 2x pro Jahr = Verstarktes Verstandnis
= Viel Freiwilligenarbeit = Verstarktes Verstandnis der professionellen Ar-
der professionellen Ar- beit der Mitarbeitenden

beit der Mitarbeitenden. st auf die Angebote des
MM+ zuriickzufihren.

C = Betriebsleitung, padagogi- = Entlohnung aller Mitar- = Sensibilisierung der Mit-
sche Leitung, Leitung Café, beitenden arbeitenden wird auf
Leitung Kinderhutedienst, = Sensibilisierung der Mit- MM+ zuriickgefuhrt
entlohnt arbeitenden fir Kinder
= Vorstand: ehrenamtlich mit besonderen Bedurf-
= Viel Freiwilligenarbeit nissen

= Aufbau Instagram- und
Whatsapp-Kanale fir
Werbung

D = n/a = Punktuelle Veranderun- = Nein
gen wie neue Personen
im Vorstand des FZ

E = Das FZ hat eine Angestellte. = Keine Veranderung -
Diese Mitarbeiterin ist von
der Gemeinde angestellt
und agiert als «Huttenwar-
tin» des FZ, ist aber auch in
den eigenen Angeboten des
FZ aktiv.
= Keine Freiwilligenarbeit

Spalte Veranderung: Inwiefern hat sich die Organisation zwischen den beiden Gesprachsterminen, resp. im letzten Jahr ver-
andert. Spalte Einfluss MegaMarieplus: Inwiefern ist die Veranderung auf das MegaMarie“s-Programm zuriickzufiihren.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren.

Zwei Familienzentren haben angegeben, dass Sie auf Leitungsebene Verdnderungen durchge-
fiihrt haben, die auf das MegaMarieP'“s-Programm zuriickzufiihren sind. In einem dieser Famili-
enzentrum wurde als Folge einer Beratung der ehemals rein ehrenamtliche Vorstand in einen
weiterhin ehrenamtlich tatigen Vorstand und neu zusatzlich eine aus zwei Personen beste-
hende Betriebsleitung, welche entlohnt wird, unterteilt. Dies hat gemass Aussage des Familien-
zentrums die Organisation professionalisiert und direkte und als positiv wahrgenommene Aus-
wirkungen auf verschiedene andere im Rahmen der Evaluation untersuchte Gegenstande. Auf
organisatorischer Ebene wird hervorgehoben, dass die Reaktionszeiten auf Anfragen der Eltern
deutlich gesunken sind, was von den Eltern geschatzt wird. Im anderen Familienzentrum wurde

anfanglich von einem Vorstand im Ehrenamt geleitet, lediglich die Mitarbeit im offenen Treff

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse



143

wurde entlohnt. Ebenfalls auf Anregung einer Beratung hin, wurde eine Betriebsleitung Stellen-
prozent angestellt, was vom Familienzentrum als positiver Schritt wahrgenommen wird.

Je ein Familienzentrum hat zudem entweder ein professionelleres Arbeitsverstandnis bei
den Angestellten oder eine Sensibilisierung gegentiber Kindern mit besonderen Bedirfnissen
festgestellt, die auf die Teilnahme am Programm zuriickgefiihrt werden.

In einem weiteren Familienzentrum werden neuerdings alle Mitarbeitende entlohnt. Diese

Verdanderung wurde jedoch nicht durch das Programm angestossen.

2.3.3. Finanzierung
In der untenstehenden Tabelle 9 ist aufgefiihrt, wie sich die finf interviewten Familienzentren
finanzieren, ob es diesbeziiglich im letzten Jahr Verdnderungen gab und ob das MegaMarieP'vs-

Programms Einfluss auf diese Veranderung hatte.

Tabelle 9: Finanzierung der Familienzentren

Familienzentrum Finanzierung Veranderung Einfluss MegaMarieP'us
A = Zwei LV mit der Stadt: Un- = Deutliche Erhéhung der = Ja

tersttzung Familienzent- finanziellen Unterstit-

rum und als Integrationsver-  zung in Form zusatzli-

einbarung cher Mittel fiir eine zu-

= Weitere Einnahmen: Mit- satzliche Liegenschaft

gliederbeitrage, flr eine Spielgruppe

Events/Kurse, Werbung (in

Broschire)

Spielgruppe quersubventio-
niert das Familienzentrum

B = LV: Betrag an Betrieb und = LV: Aufstockung zur De- = Ja
Raumlichkeiten ckung der Lohnkosten
= Weitere Einnahmen: Raum- der Betriebsleitung

miete fiir externe Angebote,
Krabbelgruppe, Mitglieder-
beitrage, Spenden, Privatan-

lasse
C = Gemeindebeitrag = Verldangerung der An- = Nein
= Anstossfinanzierung vom stossfinanzierung durch
Kanton den Kanton

Weitere Einnahmen: Spon-
soring Mitgliederbeitrage.
Raummiete Deutschkurs

O
]

LV mit der Stadt zur Unter- = Keine Verdnderung -
stitzung Familienzentrum.

Die restlichen Kosten wer-

den durch umgebende Ge-

meinden finanziert, deren

Familien ebenfalls das FZ
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Familienzentrum Finanzierung Veranderung Einfluss MegaMarier'us

besuchen.

= LV mit der Stadt fir die In-
tegrationsangebote, inkl.
Beteiligung des Kantons.

m
n

Die Gemeinde finanziert die = Keine Verdanderung -
Angestellte des FZ, Infra-
strukturkosten und ein
Sachbudget fiir Anschaffun-
gen oder Angebote. Die
Raumlichkeiten gehoren der
Stadt.

Die Finanzierung ist nicht
gesetzlich geregelt, das FZ
wird aber als Teil der Regel-
struktur betrachtet.

Spalte Veranderung: Inwiefern hat sich die Finanzierung zwischen den beiden Gesprachsterminen, resp. im letzten Jahr ver-
andert. Spalte Einfluss MegaMarie?"s: Inwiefern ist die Veranderung auf das MegaMarie®"s-Programm zuriickzufiihren.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren und Gemeinden.

In zwei der Familienzentren wurden die von der Gemeinde Uber die Leistungsvereinbarung
jahrlich bereitgestellten Mittel aufgestockt, in einem Fall sogar deutlich. Diese zusatzlichen
Mittel dienen zur Deckung der Mietkosten einer zusatzlichen Liegenschaft fiir eine Spielgruppe,
resp. zur Deckung der Lohnkosten der neu eingesetzten Betriebsleitung. Da die entsprechen-
den Verdnderungen durch das MegaMarieP“s-Programm angestossen wurden, kann die er-
hohte Gemeindefinanzierung in diesen Fallen somit indirekt auf da Programm zuriickgefiihrt
werden.

In einem weiteren Familienzentrum blieb die Gemeindefinanzierung unverandert. Die vom
Kanton im Rahmen einer Anstossfinanzierung zu Verfiigung gestellten Mittel wurden hingegen

verlangert, dies geschah jedoch unabhingig von der Teilnahme am MegaMarieP"“s-Programm.

2.3.4. Angebote und Aktivitaten
Tabelle 10 gibt einen Eindruck liber die Vielseitigkeit der von den Familienzentren durchgefihr-
ten Angebote und Aktivitdaten, deren Anpassung im letzten Jahr sowie in welchem Ausmass das

MegaMarieP!“s-Programm Einfluss auf diese Veranderungen hatte.

INFRAS | 28. August 2025 | Empirische Ergebnisse



|45

Tabelle 10: Angebote und Aktivitdten der Familienzentren

Famlienzentrum

Angebote und Aktivitdten

Veranderung

Einfluss MegaMarier'us

A = Café mit Kinderparadies = Kontinuierliche Anpas- = Viele Anpassungen sind
8h/Woche sung an Bedarf und Folge der strukturellen
= Café 1-2x/Monat in Zusam- Nachfrage Reorganisation des FZ,
menarbeit mit FemmesTi- = Intensivierter Austausch welches wiederum auf
sche mit der Mutter-/Vater- die Beratung durch MM+
= Spielgruppe beratung und weiteren zurickzufiihren ist.
= Ca. 7 Kurse pro Woche, zu- externen Partnern
satzlich einmalige Kurse
= Kino, Basteln, Stammtisch,
Fasnacht, Coiffeur etc.
= Mitter-/Vaterberatung
1x/Monat
B = Offene Treffs: fiir Familien = Wahrend der offenen = Nein
mit kleinen Kindern, 50+, Treffs zusatzliche Ange-
Familien mit Kindern mit Be-  bote wie z.B. Singen
hinderungen oder Basteln, als Anrei-
= Krabbelgruppe mit Purzel- cherung des offenen
baumFamily, offene Ange- Treffs
bote wie Singen = Zusammenarbeit mit Lu-
= MVB-Standort im FZ, ma- dothek und Yoga- sowie
chen neben Einzelberatun- Pilates-Anbietern
gen auch Gruppenberatung.
Sehr niederschwelliger Zu-
gang.
= Externe Angebote In-House:
Sprachtreff und Gedachtnis-
training, Schritt:weise,
Sportkurse, schenk mir eine
Geschichte etc.
C = Café mit Spielbereich = Aufgrund hoher Nach- = Impulse zu neuen Aktivi-

9h/Woche

Spielgruppe: 2h/Monat
Chinderhueti: 6h/Woche
Osterbrunch, Erste-Hilfe-
Kurs beim Kindernotfall
MVB hat ihren Standort im
FZ, viele Synergien.

Externe Angebote In-House:
Deutschkurse.
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frage wurden weitere
Spielgruppen eroffnet.
Saisonale Aktivitaten,

z.B. Naturnachmittag im
Wald, gefiihrt durch die
Waldspielgruppenleite-
rin

Geschichten-Erzdhlen

Impulsveranstaltungen
von Logopéadinnen, die
Gber verschiedene The-

men reden

taten kamen teilweise
aus der Beratung durch
das MM+.
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Famlienzentrum Angebote und Aktivitdten Veranderung Einfluss MegaMarier'us
D = Café-Treff, Spielzimmer = Kontinuierliche, punktu- = Nein
= Fremdsprachige Eltern-Kind-  elle Anpassung der An-
Gruppen, Krabbelgruppe, gebote
Gartengruppe = |Integrationsangebote
= Kinderkleiderborse werden aufgrund neuer
= Mittagstisch (2x/Monat) interner Zustandigkeit
= MVB 1x/Monat restrukturiert
E = Krabbelgruppe = Bewegungsforderung als = Das FZ ist Uber MM+ auf

= Offenes Atelier
= Restliche Angebote werden
durch Externe in den Raum-

neuer Fokus in allen An-
geboten, angeregt durch
das Programm Purzel-

das Programm Purzel-
baum aufmerksam ge-
worden.

baum.
Selbsthilfegruppe fir Fa-
milien zum Thema Neu-
rodermitis.

= Elternbildungskurse.

lichkeiten des FZ durchge-
fUhrt (u.a. MVB, heilpadago-
gische und logopdadische An-
gebote der Stiftung Netz,
Deutschkurse)

Spalte Veranderung: Inwiefern haben sich die Angebote und Aktivitdten zwischen den beiden Gesprachsterminen, resp. im
letzten Jahr verdndert. Spalte Einfluss MegaMarie®'s: Inwiefern ist die Verdnderung auf das MegaMarieP“s-Programm zu-
rickzufiihren.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren.

Alle Familienzentren verfligen Uber eine oder mehrere Formen offener Treffs oder Cafés und
Spiel- und/oder Krabbelgruppen. Uberdies besteht in allen Familienzentren eine Uberlappung
mit der Miitter- und Vaterberatung (MVB). In zwei Fallen hat die Miitter- und Vaterberatung
ihren Standort im Familienzentrum, was einen sehr niederschwelligen Zugang ermoglicht. In
den drei anderen Familienzentren ist die Mitter- und Vaterberatung regelmassig im Zentrum
vertreten, mindestens einmal pro Monat.

Die dariiber hinaus angebotenen Aktivitaten unterscheiden sich je nach Familienzentrum
und reichen von Basteln und Singen, Uber Sport- und Bewegungsangebote, Kleiderborsen, heil-
padagogische Angebote bis hin zu einer Vielzahl saisonaler Veranstaltungen. In der Mehrheit
bieten die Familienzentren auch eine Form von Sprachkursen oder -treffs an.

Alle Familienzentren haben angegeben, dass innerhalb des letzten Jahres resp. zwischen
beiden Gesprachen Veranderungen und Anpassungen in den Angeboten und Aktivitaten vorge-
nommen wurde. Zwei Familienzentren gaben an, dass dies entweder teilweise auf Impulse des
MegaMarieP!s-Programms hin geschehen ist oder als indirekte Folge der organisatorischen
Restrukturierung, welche wiederum durch eine Beratung im Rahmen des Programms angestos-

sen wurde.
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2.3.5. Zielgruppe

Welche Zielgruppen die Familienzentren (hauptsachlich) ansprechen, inwiefern sich das inner-
halb des letzten Jahres verandert hat und welcher Einfluss das Programm darauf hatte, ist in
Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11: Zielgruppen der Familienzentren

Familienzentrum Zielgruppe Veranderung Einfluss MegaMarier'us
A = «Alles, was mit Kindern zu = Keine Veranderung -
tun hat»

= Vulnerable Familien als Teil
dieser Zielgruppe

B = Familien mit Kindern bis und = Altersbeschrankung bis = Verdnderung wurde
mit Kindergarten und mit Kindergarten, durch das MM+ angeregt.
= Vulnerable Familien als Teil zur Beruhigung des offe-
dieser Zielgruppe nen Treffs. Wurde be-
= Kinder mit besonderen Be- reits vor dem Erstge-
diirfnissen sprach umgesetzt.
C = Familien mit Kindern im = Keine Veranderung -

Vorschulalter
= Vulnerable Familien als Teil
dieser Zielgruppe

D = Familien mit Kindern im = Keine Veranderung -
Vorschulalter
= Vulnerable Familien als Teil
dieser Zielgruppe, steht
aber weniger im Fokus

E = Familien mit Kindern im = Keine Veranderung = Vulnerable Familien wa-
Vorschulalter ren bereits eine spezifi-

= Vulnerable Familien spezifi- sche Zielgruppe, ein

sche Zielgruppe Zoom-Meeting zum

Thema hausliche Gewalt
hat aber weiter sensibili-
siert.

Spalte Verdanderung: Inwiefern hat sich die Zielgruppe zwischen den beiden Gesprachsterminen, resp. im letzten Jahr veran-
dert. Spalte Einfluss MegaMarieP“s: Inwiefern ist die Veranderung auf das MegaMarie?"“s-Programm zuriickzufiihren.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren.

Wie der Tabelle 11 entnommen werden kann, schranken mehrere Familienzentren die Ziel-
gruppe auf Kinder im Vorschulalter ein, ein Familienzentrum schliesst Kinder im Kindergarten-
alter mit ein und ein weiteres Familienzentrum betrachtet «alles was mit Kindern zu tun hat»
als ihre Zielgruppe. Wahrend vulnerable Familien von allen Familienzentren in der Zielgruppen-

definition miteingeschlossen werden, hat nur ein einziges Familienzentrum diese als explizite
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und spezifische Zielgruppe genannt. Im einem Familienzentrum werden lberdies noch Kinder
mit besonderen Bedirfnissen als Zielgruppe definiert.

Eine Verdnderung in der Zielgruppendefinition ist nur bei einem Familienzentrum zu erken-
nen. Die Einschrankung auf Kinder bis und mit Kindergarten ist auf Anregungen durch das Me-
gaMarieP"s-Programm hin entstanden und hat zu einer Beruhigung des offenen Treffs gefiihrt.
In einem anderen Familienzentrum hat sich die Zielgruppe nicht verandert und vulnerable Fa-
milien waren bereits eine spezifische Zielgruppe; ein Zoom-Meeting zum Thema hausliche Ge-

walt hat das Familienzentrum jedoch weiter sensibilisiert.

2.3.6. Erreichung vulnerable Familien
Die Einschatzung, inwiefern vulnerable Familien erreicht werden und ob sich das im letzten

Jahr verdandert hat, kann Tabelle 12 entnommen werden.

Tabelle 12: Erreichung vulnerable Familien

Familienzentrum Erreichung vulnerable Fami-  Verdnderung Einfluss MegaMarieP'us
lien
A = Grundsatzlich ja. = Keine Veranderung -

= Café-Treff als Begegnungs-
und Austauschort fur Neu-
zugezogene und Einheimi-
sche mit Spielmdglichkeiten
fiir die Kleinen. Informa-
tions- und Erfahrungsaus-
tausch, Vermittlung von
Deutschkursen.

Die Gemeinde A ist aktiv:
Event 2 Jahre vor Kindergar-
ten (u.a. zusammen mit dem
FZ), Einfihrungstag Kinder-
garten, Sprachstandserhe-
bungen vor dem Kindergar-
ten.

ve]
u

Uber die MVB werden viele = Keine Veranderung -
Familien erreicht, gemass ei-

gener Einschatzung aber

nicht in ausreichendem Aus-

mass.

Teilnahme des FZ am HEKS-

Projekt Vitalina.

(@]
[ ]

Uber die MVB werden 80% = Keine Veranderung -
der Familien erreicht. Arbei-

ten zudem mit «PAT - Mit

Eltern Lernen».

= Die MVB sucht Gelder fiir
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Familienzentrum Erreichung vulnerable Fami-  Verdnderung Einfluss MegaMarier'us
lien

Kinderbetreuung, wenn
diese wichtig ware.

W)
n

Es existieren fremdspra- = Keine Veranderung -
chige Eltern-Kind-Gruppen
(Persisch, Turkisch, Spa-
nisch, Arabisch), die sich
spezifisch auch an Neuzuge-
zogene richten.

Ansonsten keine spezifi-
schen Angebote fir vul-
nerable Familien, das Ange-
bot ist aber grundsatzlich
niederschwellig.

m
u

Die Zielgruppe wird erreicht. = Keine Verdnderung -
Offener/geschiitzter Raum:
Elternteile konnen mit Kin-

dern hinkommen und haben
Abstand vom Zuhause. Das
Integrationsnetz der Region
ist vor Ort mit Angeboten.

Spalte Veranderung: Inwiefern hat sich die Erreichung vulnerabler Familien zwischen den beiden Gesprachsterminen, resp.
im letzten Jahr verdndert. Spalte Einfluss MegaMarieP'Us: Inwiefern ist die Verdnderung auf das MegaMarie?“s-Programm
zuriickzufuhren.
Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren und Gemeinden.
Die Mehrheit der Familienzentren hat in den Gesprachen angegeben, dass sie vulnerable Fami-
lien grundsatzlich oder zumindest mehrheitlich erreichen. Ein Familienzentrum war in der Be-
urteilung zuriickhaltend, weil vulnerable Familien nicht im Fokus der Angebotsplanung stehen.
Als Gelingensfaktoren zur Erreichung der Zielgruppe wird von den befragten Familienzentren
u.a. die Nahe zur Mutter- und Vaterberatung genannt sowie die Zusammenarbeit mit externen
Partnern wie z.B. FemmesTische. Auch die Bereitstellung niederschwelliger und offener Treffs
ist in diesem Zusammenhang wichtig.

Eine Veranderung in der Erreichung vulnerabler Familien im letzten Jahr resp. zwischen
beiden Gesprachen, ist jedoch bei keinem Familienzentrum zu beobachten, somit kann auch

kein Einfluss des MegaMarieP'“s-Programms auf die Erreichung der Zielgruppe erkannt werden.

2.3.7. Zusammenarbeit Gemeinde/Kanton

Alle Familienzentren heben hervor, dass die Zusammenarbeit mit der jeweiligen Gemeinde gut
bis sehr gut funktioniert (siehe Tabelle 13). Dies wird auch von den Gemeinden so gespiegelt,
die den Familienzentren einen hohen Stellenwert beimessen. Einzig in einer Gemeinde ist man
in der Beurteilung zuriickhaltender und das Familienzentrum wird als ein Angebot unter meh-

reren betrachtet. Eine andere Gemeinde wiederum ist ein Spezialfall, insofern als dass das
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Familienzentrum der Gemeinde gehort und die (einzige) feste Mitarbeiterin direkt von der Ge-
meinde angestellt ist.

Von allen funf Familienzentren werden die H6he der von der Gemeinde zur Verfligung ge-
stellten finanziellen Mittel, resp. die Beschaffung zuséatzlicher Mittel, als herausfordernd einge-
stuft. Gemass einem Familienzentrum ist zudem die Dauer vom Antrag bis zum Budgetent-
scheid lang, was spontane und innovative Projekte verhindert. Auch von einer Gemeinde wird
betont, dass es herausfordernd ist, die Finanzierung im Gemeinderat durchzubringen.

Zwei der Familienzentren, die sich zur Zusammenarbeit mit dem Kanton geadussert haben,
betrachten die Zusammenarbeit als positiv oder eher positiv, wahrend ein anderes Familien-
zentrum den Zugang zum Kanton als schwierig erachtet.

Einzig in einer Gemeinde wurde im letzten Jahr die Zusammenarbeit zwischen Familien-
zentrum und Gemeinde intensiviert, im Rahmen eines durch die Gemeinde organisierten Ver-
netzungstreffens mit verschiedenen Akteuren aus dem Kinder- und Jugendbereich. Die Veran-

derung ist nicht auf das MegaMarieP"s-Programm zuriickzufiihren.

Tabelle 13: Zusammenarbeit mit Gemeinde und Kanton

Familienzentrum /  Zusammenarbeit Veranderung Einfluss MegaMarier'us
Gemeinde
A Sicht Familienzentrum: = Keine Veranderung -

= Zugang Kanton schwierig.

= Starker Austausch mit der
Stadt, auch im Bereich Spiel-
gruppen

= Herausfordernd sind die
teils langen Zeiten vom An-
trag bis zum Budgetent-
scheid, sowie generell die
beschrdankten von der Ge-
meinde gesprochenen finan-
ziellen Mittel.

Sicht Gemeinde:

= Enge Zusammenarbeit. FZ
als wichtiger Akteur, auch
flr Neuzugezogene.

= Die Gemeinde hat auch viele
eigene Angebote, auch in
der Frithen Forderung und
Padagogik.

= Die Gemeinde erstellt im
Auftrag des FZ Antrage an
den Stadtrat zur Mittelbe-
schaffung.
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Veranderung

Einfluss MegaMarier'us

B

Sicht Familienzentrum:

= Es existieren Treffen mit
Kanton und allen Familien-
zentren des Kantons. Kan-
ton organisiert manchmal
Tagungen, z.B. Fachtagun-
gen zu gewaltfreier Erzie-
hung.

Vernetzungstreffen der Ge-

meinde zu unterschiedli-
chen Themen fur alle, die
mit Kindern und Jugendli-
chen zu tun haben.

Zusammenarbeit mit Ge-

meinde wird als unterstit-

zend betrachtet.

= Herausfordernd sind die zur
Verflgung gestellten Mittel
der Gemeinde.

Sicht Gemeinde

= Die Gemeinde legt grossen
Wert auf das FZ.

= Massgebliche Beteiligung

des direkt libergeordneten

Gemeinderats bei der Auf-

stockung der finanziellen

Mittel.

= Verstarkte Zusammenar-
beit mit der Gemeinde
im Rahmen der Vernet-
zungstreffen.

= Nein

Sicht Familienzentrum:

= \Vorprojekt des FZ wurde be-
gleitet von Kanton.

= Sehr gute Unterstiitzung
durch die Gemeinde.

= Herausfordernd sind die zur
Verfligung gestellten Mittel
der Gemeinde.

= Zusammenarbeit existiert
auch anderen Gemeinden

Sicht Gemeinde
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Zusammenarbeit

Veranderung

Einfluss MegaMarier'us

= Das FZ wird als ein Angebot
unter mehreren (Kita, Schi-
lerhort) betrachtet, ohne
dieses besonders hervorzu-
heben. Die Moglichkeit jun-
ger Eltern, sich zu vernetz-
ten, wird besonders hervor-
gehoben.

Austausch mit FZ ist nicht
institutionalisiert und findet

vor allem Gber informelle
runde Tische statt, wo der
Fokus eher auf dlteren Kin-
dern liegt.

Die Finanzierung im Ge-
meinderat durchzubringen,
wird als herausfordernd be-
trachtet.

Sicht Familienzentrum:

= Mit der Gemeinde existiert
eine LV.

= Etablierte Zusammenarbeit,
1x/Jahr Austausch im Rah-
men der LV, zusatzlich Aus-
tausch bei Bedarf.

= Hohe Selbststandigkeit des
FZ im Rahmen der LV.

= Herausfordernd sind die zur
Verfligung gestellten Mittel
der Gemeinde.

Sicht Gemeinde:

Das FZ hat einen hohen Stel-

lenwert.

Austausch auch via regiona-

lem Vernetzungsanlass mit

der MVB, der die Stadt orga-

nisiert und wo das FZ auch

anwesend ist.

Die Pionierarbeit des FZ im
Bereich der friihen Kindheit
wird gelobt.

= Keine Veranderung

Sicht Familienzentrum:

= Sich als FZ gegeniiber dem
Stadtrat zu etablieren, ist
nach wie vor mit viel (politi-
scher) Arbeit verbunden.

= Herausfordernd sind zudem
die zur Verfligung gestellten
Mittel der Gemeinde.
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Familienzentrum / Zusammenarbeit Veranderung Einfluss MegaMarier'us
Gemeinde

= Die Zusammenarbeit mit an-
deren Angeboten der Ge-
meinde funktioniert gut.

Sicht Gemeinde:

= Das FZ ist Teil der Gemein-
deverwaltung und keine ei-
genstandige Tragerschaft.
Wurde zur politischen Legi-
timierung umgesetzt und
aufgrund des hohen Stellen-
werts, der dem FZ beige-
messen wird.

Der Austausch ist somit un-
mittelbar. Die Mitarbei-
tende des FZ und die direkte
Vorgesetzte sprechen sich
alle 1-2 Wochen.

Spalte Veranderung: Inwiefern hat sich die Zusammenarbeit zwischen Familienzentrum und Gemeinde / Kanton zwischen
den beiden Gesprachsterminen, resp. im letzten Jahr verdndert. Spalte Einfluss MegaMarieP's: Inwiefern ist die Verdnde-
rung auf das MegaMarieP'“s-Programm zuriickzufiihren.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren und Gemeinden

2.3.8. Einschitzung MegaMarieP'vs

Abgesehen von einem Familienzentrum, dem das MegaMarieP"s-Programm fiir eine Beurtei-

lung zu wenig bekannt war, haben sich alle der vertiefter analysierten Familienzentren grund-

satzlich sehr positiv zum Programm gedussert. Auch die befragten Gemeinden bewerten das

Programm positiv bis sehr positiv (siehe auch Annex A6).

= Die Dossiers und Factsheets werden von den Familienzentren als hilfreich erachtet, um sich
einen Uberblick zu verschaffen oder spezifische Themen zu vertiefen. Von einem Familien-
zentrum wird die Fille des Materials als herausfordernd betrachtet, wahrend ein anderes
Familienzentrum die Unterlagen weniger relevant fiir bereits gut etablierte und vernetzte
Akteure hilt. Zwei Gemeinden haben sich ebenfalls positiv gedussert und betrachten die
Unterlagen als hilfreiche Nachschlagewerke. Eine dieser Gemeinde ist jedoch der Auffas-
sung, dass der Inhalt fiir Verwaltungsstellen weniger relevant ist.

= Die Familienzentren, die Online-Veranstaltungen (Zoom-Meetings, Webinare) besucht ha-
ben, finden die darin besprochenen Themen spannend. Dies sei aber teils von Veranstal-
tung zu Veranstaltung unterschiedlich und bei regelmassigem Besuch wiirden sich die The-
men wiederholen. Die Mehrheit dieser Familienzentren erachten die Durchfliihrungszeiten
der Zoom-Meetings jedoch als verbesserungsfahig. Von einer Gemeinde werden die On-

line-Veranstaltungen sehr positiv gewertet, die fachlichen Input wiirden auf solider Evidenz
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basieren. Eine andere Gemeinde fand das besuchte Webinar spannend, aber fiir Gemein-
den nicht sonderlich relevant.

= Von den Familienzentren, die eine Einschatzung abgegeben haben, haben sich alle sehr posi-
tiv Gber die Beratungen und Coachings gedussert. Im Falle eines Familienzentrums hat die
Beratung eine grundsatzliche Anpassung der Leitungsebene angestossen, was wiederum
verschiedene weitere Aspekte des Familienzentrums zum Besseren hin gewendet habe. Ein
anderes Familienzentrum hat auch die padagogische Beratung als sehr hilfreich empfun-
den. Auch von zwei Gemeinden wurde die Beratung sehr geschatzt. Die Beratungstatigkeit
wurde als sehr kompetent empfunden.

= Die Mehrheit der Familienzentren und Gemeinden haben die INFO-Post abonniert. Von allen
werden die Frequenz und der Inhalt geschatzt. Die darin verlinkten Berichte und Beitrage
werden positiv hervorgehoben.

= Zwei Familienzentren haben sich positiv Gber die Materialsammlung in der Toolbox gedus-
sert. Diese sei hilfreich als Nachschlagewerk, von einem Familienzentrum wird der Inhalt
aber als fast schon zu umfangreich betrachtet. Der Chat fiir Commitmentpartner:innen
wiederum wird zwar als gute Idee erachtet, bemangelt wird aber, dass er nicht sonderlich
aktiv ist, was von einem Familienzentrum auch auf die Umsetzung zurtickgefiihrt wird (feh-
lende automatische Benachrichtigungen, Struktur). Ein Familienzentrum hat, vom Chat in-
spiriert, eine eigene Whatsapp-Gruppe gegriindet, die gemass eigenen Angaben ziemlich
aktiv sei. Von den Gemeinden wurde die Toolbox nicht genutzt.

= Zwei der befragten Familienzentren nutzen das DokuTool zum Erfassen der Besuchenden-
zahlen. Es wird geschatzt, dass nicht ein eigenes Tool entwickelt werden musste, sowie
dass auch die Entschadigungen der Mitarbeitenden lber das Tool abgewickelt werden
konnten. Einem weiteren Familienzentrum war das Tool zu wenig bekannt, wahrenden die
anderen beiden Familienzentren das DokuTool bewusst nicht nutzen, entweder weil es fir
den Alltag im Familienzentrum als zu komplex empfunden wird, oder weil die Mitarbeiten-
den im Arbeitsalltag analog unterwegs sind.

= Die Tagung vom 30. Juni 2023 in Olten wurde von den Familienzentren und der Gemeinde,
die diese besucht haben, als inhaltlich spannend oder inspirierend gelobt. Insbesondere

auch die Moglichkeit der Vernetzung vor Ort wurde als sehr wertvoll empfunden.
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2.3.9. Verbesserungsbedarf

Verschiedene Einzelnennungen, was am MegaMarieP"s-Programm verbessert werden kénnte,

kénnen der Tabelle 14 entnommen werden. Folgende Punkte wurden mehrmals genannt:

* Ein Familienzentrum und eine Gemeinde sind der Auffassung, dass das MegaMarie?'"“s-Pro-

gramm und dessen Angebote nicht genligend aktiv kommuniziert und beworben werden.

Gemass der Gemeinde sind das Programm und die damit einhergehenden Mdoglichkeiten

deshalb noch zu wenig bekannt. Aus Sicht des Familienzentrums wiederum besteht des-

halb die Gefahr, dass das Programm im Alltag zu wenig prdsent ist und entsprechend keine

Angebote davon genutzt werden (Hinweis des Evaluationsteams: Das Familienzentrum hat

angegeben, den INFO-Post nicht abonniert zu haben).

= Zwei Gemeinden wiinschen sich vom Programm Unterstiitzung in finanziellen Belangen, in

Form von Beitragen an den Mietkosten, Anstossfinanzierungen oder Beitrage an Pilotpro-

jekte. Alternativ wird auch Unterstiitzung im Bereich Fundraising gewlinscht.

= Zwei Gemeinden wiinschen sich Uberdies, dass das Programm das Thema Familienzentren

noch stirker auf die politische Agenda bringt und die Offentlichkeit vermehrt dazu sensibi-

lisiert. Eine Ankniipfung an Alliance Enfance wird als eine Moglichkeit dazu betrachtet.

Tabelle 14: Verbesserungsbedarf

Gemeinde Aus Sicht des Familienzentrums

Aus Sicht der Gemeinde

A = Starkere Fokus auf aktuelle Brenn-
punkte aus dem Alltag im Familienzent-
rum, statt grundsatzliche Gbergeord-
nete Themen.

In der Gemeinde stellt die Raumsituation
eine grosse Herausforderung dar. Das Fa-
milienzentrum platzt insbesondere im
Winter aus allen Nahten. Es ist schwierig,
bezahlbare, grossere Raumlichkeiten zu
finden. Die Gemeinde wiinscht sich des-
halb durch das Programm finanzielle Un-
terstlitzung, etwa zur Deckung héherer
Mietkosten. Alternativ ware auch eine
Unterstiitzung im Bereich Fundraising
hilfreich.

B = Die Webseite konnte lGbersichtlicher
strukturiert sein.
= Materialsammlung zum Thema Weiter-
bildung der Mitarbeitenden.

Ausweitung der Zielgruppe des Familien-
zentrums auf Personen im Pensionsalter.
Angebot MM+ ist zu wenig bekannt, das
Programm sollte damit aktiver auf die
Gemeinden zugehen.

C = Kein Verbesserungsbedarf

Keine Einschatzung moglich.

D = Das Angebot des MM+ wird zu passiv
vermittelt, aufgrund knapper Personal-
ressourcen hat das FZ keine Zeit, sich
aktiv selbst zu informieren. Das Pro-
gramm ist deshalb im Alltag nicht pra-
sent.
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Gemeinde Aus Sicht des Familienzentrums Aus Sicht der Gemeinde

= Die Angebote richten sich eher an neue kosten.
FZ, fir etablierte und gut vernetzte FZ
bietet es zu wenig Mehrwert.

E = Kein Verbesserungsbedarf = Das Thema noch starker auf die politi-
sche Agenda bringen und die Offentlich-
keit vermehrt dazu sensibilisieren.

= Finanzierung von Pilotprojekten oder
eine Form der Anstossfinanzierung.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren und Gemeinden.
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3. Synthese und Beurteilung aus Sicht der externen Evaluation

Im Folgenden werden die Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen und Analysen entlang der
zentralen Evaluationsfragen synthetisiert und eine Beurteilung des Programms aus Sicht der

externen Evaluation vorgenommen. Wir stiitzen uns bei der Beurteilung auf die im Rahmen des
Detailkonzepts erarbeiteten Bewertungskriterien ab (siehe Annex A3). Die Bewertungskriterien
wurden mit dem Programmteam abgestimmt. Sie bilden die Ziele und Erwartungen ab, welche

das Programmteam mit der Umsetzung von MegaMarieP"s verbindet.
3.1. Programmkonzept und -organisation

Programmkonzept: Orientierung an Bediirfnissen der Zielgruppen und empirischer Evidenz
Zentrale Evaluationsfragen:
= Hat sich das Programmteam bei der Entwicklung des Programms an den Bedrfnissen der

Familienzentren und der Gemeinden orientiert?
= Gelingt es dem Programm, Inhalte nach Riickmeldungen der Nutzenden anzupassen?
= Basiert das Programm auf Evidenz?

Die Familienzentren wurden bei der Erarbeitung des MegaMarieP"“s-Programms zu verschiede-
nen Zeitpunkten einbezogen. Einerseits vor der Konzeptentwicklung, als das NBundF im Rah-
men von Besuchen in Familienzentren deren Bediirfnisse und Anliegen aufgenommen hat. An-
derseits wahrend des laufenden Programms, indem Familienzentren (und Gemeinden) bei der
Erarbeitung verschiedener Unterlagen mit eingebunden wurden, oder indem thematische
Schwerpunkte mit ihnen abgesprochen wurden. Nebst der Orientierung am Bedarf der Famili-
enzentren und Gemeinden gab das vom MMI entwickelte «Kleeblatt»-Konzept dem Programm
einen fachlich-theoretischen Rahmen und ermdoglichte so eine evidenzbasierte Steuerung und
Angebotsentwicklung.

Aus Sicht der externen Evaluation stiitzt sich das Programmkonzept gut auf die Bedirfnisse
der Familienzentren ab und bezieht diese in die Angebotsentwicklung mit ein. Dies ist vor allem
auch deshalb zentral, weil sonst kaum empirische Grundlagen zur Situation der Familienzen-
tren in der Schweiz vorliegen und Ergebnisse aus dem Ausland nur schlecht auf die Schweizer
Verhaltnisse lGbertragbar sind. Auch die evidenzbasierte Fundierung des Programms ist aus
Sicht der Evaluation positiv hervorzuheben. Sie bildet die Grundlage fiir die Entwicklung von

qualitativ hochwertigen und wirksamen Angeboten.
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Programmorganisation: Beitrag zu einer «Learning Community» und zur Vernetzung

Zentrale Evaluationsfragen:

=  Entsteht durch das Programm eine Learning-Community bzw. eine Vernetzung unter den
Familienzentren und mit weiteren Akteuren?

= Bleibt diese Community auch nach Programmende bestehen?

Betreffend des Ziels eine «Learning-Community» zu schaffen und die Vernetzung der Familien-

zentren untereinander und mit anderen Akteuren zu starken, zeigen die Befragungen ein diffe-

renziertes Bild:

= Bei den Online-Formaten wie Zoom-Meetings und Webinare gab in der standardisierten Um-
frage jeweils etwa die Halfte der Befragten an, dass sie sich mit anderen Familienzentren
vernetzen konnten (Zoom-Meeting 55% und Webinare 47% stimme zu oder eher zu). Es
gab aber auch viele die explizit sagten, dass sie sich nicht vernetzen konnten (Zoom-Mee-
ting 29% und Webinare 40% stimme eher nicht oder stimme nicht zu).

= Aus der Nutzungsstatistik geht hervor, dass viele Familienzentren die Chatfunktion der Tool-
box genutzt haben. In den qualitativen Interviews wurde der Mehrwert der Chatfunktion
(bezlglich Vernetzung aber auch allgemein) von einzelnen Familienzentren jedoch kritisch
hinterfragt, v.a. weil der Chat zu wenig aktiv sei. In einem Fall hat dies zur Bildung einer
Whatsapp-Gruppe mit verschiedenen anderen Familienzentren angeregt und somit indi-
rekt zur Vernetzung beigetragen.

= Klar positiv fallt die Bewertung der Tagung 2023 in Olten aus: Alle Befragten stimmen zu
oder eher zu, dass die Tagung die Vernetzung mit anderen Familienzentren geférdert hat.
Dies spiegelt sich auch in der qualitativen Befragung, wo eine Mehrheit die Vernetzungs-
moglichkeit der Tagung hervorgehoben haben.

* Uberdies haben in der Umfrage 15 Familienzentren angegeben, dass sich die Vernetzung im
letzten Jahr verdndert hat, mit Behorden, Fachorganisationen, oder Fachstellen, anderen
Familienzentren oder andere Angebote wie Miitter-/Vaterberatungen. Uber zwei Drittel

(69%) der Familienzentren fithren das (eher) auf das MegaMarieP"“s-Programm zurtick.

Gesamthaft lasst sich aus Sicht der externen Evaluation betreffend Vernetzung eine positive
Bilanz ziehen. Das Programm leistet einen Beitrag zur Vernetzung und scheint hier ein wichti-
ges Bedurfnis zu erfiillen. Auch wenn die Online-Formate betreffend Vernetzung (nicht tGberra-
schend) schlechter abschneiden als die Tagung vor Ort, scheint uns dieser Mix von verschiede-
nen Formaten zielfiihrend. Letztlich sind bei Online-Formaten die Schwelle und der Aufwand
fiir eine Teilnahme deutlich geringer, da die Anreise wegfillt. Ob die Chatfunktion sinnvoller
eingesetzt werden kdnnte bzw. ob es andere, zielfilhrendere Apps dafiir gabe, ist aus unserer

Sicht zu prifen.
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Inwiefern die Vernetzung auch lber das Programmende hinaus bestehen bleibt, ist schwie-
rig zu beurteilen. Wir gehen davon aus, dass die Vernetzung nachhaltig ist, wofiir beispiels-
weise die Bildung der programmunabhangigen Whatsapp-Gruppe ein Indiz ist. Ausserdem ist
das NBundF Teil des Programmteams, was die nachhaltige Vernetzung unterstiitzen sollte, da
es von Tragerschaften und auch Gemeinden als Kompetenzzentrum fur Fragen rund um Famili-
enzentren wahrgenommen wird. Inwiefern die Vernetzung mit anderen Familienzentren oder
auch mit Behorden und anderen Fachstellen oder anderen Angeboten im Umfeld der Familien-
zentren auch Uber das Programmende bestehen bleibt, diirfte vor allem auch davon abhéngen,
ob die Familienzentren lber geniigend personelle und zeitliche Ressourcen verfiigen, um diese

Kontakte weiterhin zu pflegen.
3.2. Outputs und Aktivitaten

Zielerreichung des Programms betreffend Teilnahmezahlen, Angebot und Nutzung
Zentrale Evaluationsfragen:
= Werden die im Programmkonzept definierten 60 Familienzentren und 25 Gemeinden durch

das Programm erreicht?

Stellt das Programm die Angebote im geplanten Umfang zur Verfligung?

= Von wem werden welche Angebote in welchem Umfang genutzt? Was bewahrt sich? Was
nicht?

= Nutzen die Familienzentren nur ein Modul und horen dann wieder auf oder nutzen sie wei-
tere Angebote des Programms?

Wie aus der Teilnehmendenstatistik des Programms hervorgeht, haben seit Beginn der Pro-

grammlaufzeit im Jahr 2023 126 Familienzentren und 85 kommunale Behérden am Programm

teilgenommen bzw. einzelne oder mehrere Angebote genutzt. Damit werden die Zielvorgaben

des Programmteams («60 Familienzentren und 25 Gemeinden werden mit dem Programm er-

reicht») deutlich ibertroffen. In ein bisschen weniger als der Halfte der Falle (55 Familienzen-

tren und 29 Gemeinden) wurden mehrere Angebote genutzt. In den Umfrageergebnissen ist es

gar eine Mehrheit (24 von 33 Familienzentren), die angegeben hat, mehrere Angebote genutzt

zu haben.

Im Rahmen des Programms werden vielfaltige Leistungen fir die Zielgruppen erbracht: Es
werden Dossiers und Factsheets, Zoom-Meetings und Webinare, Beratungen und Coachings,
Newsletter, eine Toolbox (Materialsammlung, Chat, E-Learning), ein DokuTool zum Erfassen
der Besuchenden sowie Tagungen angeboten (siehe 2.1.1). Gemass Nutzungsstatistik wurde
von den Familienzentren und Gemeinden, die Berithrungspunkte mit dem Programm hatten,

der Newsletter INFO-Post (75% der Familienzentren und 59% der Gemeinden) und die
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Onlineveranstaltungen (58% der Familienzentren und 63% der Gemeinden) klar am haufigsten
genutzt, gefolgt von den Tagungen in Olten und im Tessin (43% der Familienzentren und 34%
der Gemeinden). Rund ein Drittel der Familienzentren hat zudem die Inhalte der Toolbox ge-
nutzt. Beratungen und Coachings wurden von 17% der Familienzentren und 13% der Gemein-
den genutzt, wihrend das DokuTool am wenigsten genutzt wird (6% der Familienzentren und
2% der Gemeinden).

Klare Zielvorgaben betreffend Angebot und Nutzung der einzelnen Angebote bestehen
nicht. Wenn wir die im Untersuchungszeitraum erbrachten Leistungen mit der Meilensteinpla-
nung vergleichen, zeigt sich, dass die Leistungen im geplanten Umfang erbracht werden konn-
ten. Betreffend Nutzung zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Angeboten.
Dies war zu erwarten, denn das Abonnieren eines Newsletters oder der Besuch einer Online-
Veranstaltung sind selbstredend viel weniger aufwandig als die Inanspruchnahme einer Bera-
tung oder der Besuch einer Tagung. Die Nutzungsraten aus der Nutzungsstatistik scheinen uns
deshalb grosstenteils angemessen. Als sehr tief sind in unseren Augen die Nutzungsraten des
DokuTools zu werten, wobei dies auch auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass das tberar-
beitete DokuTool erst im Herbst 2024 eingefiihrt wurde und eine Umstellung auf eine elektro-
nische Erfassung der Besuchenden in den Familienzentren Zeit braucht. Da die Riickmeldungen
zum DokuTool grundsatzlich positiv ausfallen (siehe auch den nachsten Punkt), gilt zu priifen,

ob die Bewerbung des DokuTools verbessert werden kann.

Zufriedenheit der Zielgruppen mit den Angeboten des Programms

Zentrale Evaluationsfragen:

= Wie bewerten die Nutzenden (Trager und Mitarbeitende der Familienzentren, Gemeinden)
die Angebote des Programms?

= Entsprechen die Angebote dem Bedarf der Nutzenden?

= Welche weiteren Begleitmassnahmen/Unterstitzungsleistungen wiinschen die Nutzenden?

Sowohl in den Interviews wie auch in der Online-Befragung zeigt sich eine hohe Zufriedenheit

der befragten Familienzentren und Gemeinden mit dem Programm. Auf die Frage nach der ge-

nerellen Einschatzung des Programms kam in beiden Umfragen ein liberwiegend positives bis

sehr positives Feedback. Bei der Bewertung der einzelnen Angebote zeigen sich leichte Unter-

schiede, wobei vor allem die Toolbox sowie die darin enthaltene Chatfunktion kritisch beurteilt

werden:

= Die Online-Veranstaltungen werden in der standardisierten Umfrage von den Familienzen-
tren, die diese Formate besucht haben, positiv bis sehr positiv bewertet. Die Inhalte der
Zoom-Meetings und Webinare werden von rund drei Viertel der befragten Familienzentren

als (eher) interessant betrachtet, eine Mehrheit stimmt zudem (eher) zu, dass die Inhalte
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fiir die Arbeit relevant sind. Die qualitativen Interviews bestatigen dieses Bild, wobei die
Durchfiihrungszeiten als verbesserungsfahig angesehen werden.

= Eine Mehrheit innerhalb der befragten Familienzentren und Gemeinden haben den INFO-
Post abonniert. Von allen werden die Frequenz und der Inhalt geschatzt. Die darin verlink-
ten Berichte und Beitrage werden positiv hervorgehoben.

= Die Tagung vom 30. Juni 2023 in Olten wurde in der Online-Umfrage wie auch in der qualita-
tiven Befragung sehr positiv bewertet. Die spannenden Inhalte werden hervorgehoben, so-
wie die Moglichkeit der Vernetzung vor Ort.

= Die Dossiers und Factsheets werden von den Familienzentren als hilfreich erachtet, um sich
einen Uberblick zu verschaffen oder spezifische Themen zu vertiefen. Die Inhalte liefern
gemass Online-Umfrage fiir eine klare Mehrheit wichtige Informationen. Eine klare Mehr-
heit (80%) hat die Inhalte auch bereits konkret angewendet. Die interviewten Gemeinden
haben sich in der Tendenz ebenfalls positiv gedussert, auch wenn in einem Fall die Rele-
vanz aus Behordensicht kritisch hinterfragt wird.

= Eine Mehrheit der befragten Familienzentren hat in der Online-Umfrage angegeben, dass die
Beratungen und Coachings einen Prozess ausgeldst und Veranderungen angestossen ha-
ben, ein Flnftel der Familienzentrum gibt hingegen an, dass dies eher nicht der Fall ist. Von
den qualitativ befragten Familienzentren wird die Beratung positiv bis ausgesprochen posi-
tiv hervorgehoben.

= Wahrend sich zwei Familienzentren in der qualitativen Befragung positiv tiber die Material-
sammlung in der Toolbox gedussert haben, war die Reaktion in der Online-Umfrage zu-
riickhaltender. Eine Mehrheit der Familienzentren hat die die Inhalte (eher) nicht konkret
angewendet und oder fand die Inhalte eher nicht inspirierend. In der qualitativen Befra-
gung wurde zudem die in der Toolbox enthaltene Chatfunktion als weniger gut umgesetzt
betrachtet (siehe Kap. 3.1).

= Die (wenigen) Familienzentren, die das DokuTool zum Erfassen der Besuchendenzahlen nut-
zen, halten grundsatzlich fest, dass das Tool verstandlich und nitzlich fir den Alltag ist. In
den Interviews haben zwei Familienzentren erwahnt, dass sie das DokuTool bewusst nicht
nutzen, entweder weil es als zu komplex empfunden wird oder weil die Mitarbeitenden im

Arbeitsalltag analog unterwegs sind.

Auf die Frage, was sich die Familienzentren oder Gemeinden vom Programm zusatzlich wiin-
schen wiirden, wurde die Unterstitzung in Finanzierungsfragen in der Online-Umfrage wie
auch den qualitativen Interviews am haufigsten genannt. Dies deckt sich auch mit dem Bereich,
in dem von den Familienzentren der generell grosste Handlungsbedarf genannt wird. Auch die

Sichtbarmachung der Arbeit der Familienzentren und die Sensibilisierung von Politik und
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Offentlichkeit sind Bereiche, wo Handlungsbedarf festgestellt wird und wo sich Familienzen-
tren wie auch Gemeinden Unterstiitzung von MegaMarieP's erhoffen.

Aufgrund der mehrheitlich positiven Einschatzung durch die Zielgruppen kommen wir zum
Schluss, dass MegaMarieP!"s ein bedarfsgerechtes Angebot bereitstellt. Verbesserungsbedarf
besteht am ehesten bei der Tool-Box und beim DokuTool, die noch besser auf die Bedlirfnisse
der Familienzentren zugeschnitten werden kdnnten. Die Befragung zeigt aber auch, dass die
Zielgruppe noch weiteren Unterstlitzungsbedarf hat, insbesondere bei der Finanzierung und

der Sensibilisierung von Offentlichkeit und Politik.
3.3. Direkte Wirkungen bei den Zielgruppen (Outcomes)

Wirksamkeit beziiglich Angebotsentwicklung

Zentrale Evaluationsfragen

= Wie verandern sich die Angebote in den Familienzentren durch das Programm?

= Welche «Turning-Points» gab es bei der Angebotsentwicklung in den Familienzentren und
was/wie hat das Programm dazu beigetragen?

= Welche Massnahmen wurden ergriffen, um den Zugang fiir vulnerable Familien zu verbes-
sern (Tarife, Offnungszeiten, Marketing z.B. in Fremdsprachen/einfache Sprache, zielgrup-
pengerechte Angebote, behindertengerecht)

Gemass Online-Umfrage gab es bei knapp der Halfte der befragten Familienzentren in den letz-

ten zwolf Monaten Verdnderungen beim Angebot und den Aktivitdten. In fast allen Fallen wur-

den neue Angebote geschaffen, haufig wurden auch bestehende Angebote angepasst. Diese

Verdnderungen lassen sich in etwa einem Drittel der Félle auf das MegaMarieP'“s-Programm zu-

riickfiihren. In den qualitativen Interviews wiederum haben alle Familienzentren angegeben,

dass es in den letzten Monaten zu Veranderungen kam, in mehreren Fallen hat das MegaMari-

ePlus_programm dazu inspiriert, entweder als indirekte Folge einer Beratung, die das Familien-

zentrum zu einer grundlegenden organisatorischen Umstrukturierung angeregt hat, oder durch

Impulse und Hinweise aus dem Programm.

Was den Zugang zu vulnerablen Familien betrifft, so haben 20 befragte Familienzentren in
der Online-Umfrage angegeben, in den letzten 12 Monate Massnahmen ergriffen zu haben, um
diese besser zu erreichen. Am haufigsten wird mit Institutionen gearbeitet, die bereits Zugang
zur Zielgruppe haben, je zwischen einem Viertel und einem Drittel haben ausserdem spezifi-
sche Angebote geschaffen, Schliisselpersonen einbezogen, das Marketing angepasst, die Tarife
angepasst oder die Angebote wirkungsorientierter geplant. Ein Fiinftel hat angegeben, dass
diese Verdnderungen durch das MegaMarieP"s-Programm angestossen wurden. In den qualita-

tiven Interviews wurden von den Familienzentren angegeben, dass sie die Zielgruppe
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grundsatzlich oder mehrheitlich erreichen. Als Gelingensfaktoren zur Erreichung der Zielgruppe
werden u.a. die Nahe zur Mitter- und Vaterberatung sowie die Zusammenarbeit mit externen
Partnern genannt. Auch die Bereitstellung niederschwelliger und offener Treffs sei in diesem
Zusammenhang wichtig. Grundsatzlich sind die in der Umfrage und den qualitativen Befragun-
gen festgestellten Veranderungen beim Angebot der Familienzentren positiv zu werten. Betref-
fend Einfluss des Programms sind die Ergebnisse aber durchzogen. Insbesondere was die Mass-
nahmen fiir die Zielgruppe der vulnerablen Familien betrifft, liegen die Ergebnisse unter den
Erwartungen und es stellt sich aus Sicht der externen Evaluation die Frage, wie die Wirksamkeit

des Programms hier noch weiter verbessert werden kdnnte.

Wirksamkeit beziiglich Organisationsentwicklung und Professionalisierung

Zentrale Evaluationsfragen:

= Konnten die Familienzentren ihre Organisation dank des Programms weiterentwickeln/pro-
fessionalisieren (z.B. Leitung, Sekretariat, piddagogische und betriebliche Konzepte, Off-
nungszeiten, Webauftritt, Marketing, Dokumentation/Statistik)?

= Fihrt das Programm dazu, dass Familienzentren mehr bezahlte Mitarbeitende beschafti-
gen? Fihrt das Programm dazu, dass freiwillige Mitarbeitende besser betreut werden?

= Wie verandern sich die Kompetenzen und das Selbstverstandnis der Mitarbeitenden in den
Familienzentren? Was nehmen sie mit vom Programm? Entwickeln Mitarbeitende ein pro-
fessionelleres Verstandnis ihrer Arbeit? Sind die Mitarbeitenden mehr fiir den Mehrwert
ihrer Arbeit sensibilisiert?

In der Online-Umfrage haben 14 Familienzentren angegeben, dass es in den letzten 12 Mona-

ten Verdnderungen in ihrer Organisation gab. Am hiufigsten betrafen diese Anderungen das

Personal oder die Dokumentation/Statistik, weniger hiufig padagogische oder betriebliche

Konzepte oder das Marketing und selten auch die Offnungszeiten, den Webauftritt oder den

Einbezug von Schlisselpersonen. In der Online-Umfrage wurden die Veranderungen auf Ebene

des Personals mit einer offenen Antwortmaoglichkeit abgefragt, weshalb die erhaltenen Ant-

worten eher anekdotisch bleiben. Zwei der befragten Familienzentren gaben an, dass die Ver-

anderung die Entlohnung des Personals betrifft, ein Familienzentrum gab an, dass neu eine Be-

triebsleitung eingesetzt wird. In einem Fall werden gemass eigener Angabe mehr Freiwillige

eingesetzt. Diese Verdanderungen auf Organisationen lassen sich gemass Auswertung der On-

line-Umfrage gesamthaft in knapp mehr als der Hilfte der Fille auf das MegaMarieP'“s-Pro-

gramm zurickfiuhren. Ein Familienzentrum hat in der qualitativen Befragung zudem ausgesagt,

dass die Mitarbeitenden durch das Programm ein professionelleres Verstandnis ihrer Arbeit

entwickelt haben, zudem werden neu regelmassige Teamsitzungen fiir die Freiwilligen gehal-

ten. In einem anderen Familienzentrum sind dank dem Programm die Mitarbeitenden verstarkt
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auf Kinder mit besonderen Bediirfnissen sensibilisiert, nachdem ein Coaching im Rahmen des
Programms durchgefihrt wurde.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Veranderungen auf Ebene der Organisation etwas
haufiger durch das MegaMarieP's-Programm angestossen werden als auf Ebene der Angebote.
Insbesondere aus den Interviews wird klar, dass diese Veranderungen teils grundlegend sind
und als sehr positiv erlebt werden. Aufgrund des Umstands, dass Veranderungen auf Organisa-
tionsebene teils auch schwerfalliger sind als Verdanderungen einzelner Angebote, ist dieses Er-
gebnis aus Sicht der Evaluation positiv zu werten. Inwiefern das Programm auch dazu beitragt,
dass es auf Ebene der einzelnen Mitarbeitenden zu Weiterentwicklungen (Kompetenzen, Sensi-
bilisierung) kommt, kann aufgrund der erhobenen Daten nicht abschliessend beurteilt werden.

Aus den Interviews lassen sich diesbeziiglich jedoch positive Tendenzen feststellen.

Wirksamkeit betreffend Sensibilisierung und Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Zentrale Evaluationsfragen:

* Hat das MegaMarieP'“s-Programm etwas in der Gemeinde bewirkt/hat sich etwas verdndert?
= Sind die zustandigen Stellen in der Gemeinde respektive die politischen Verantwortlichen

(vermehrt) fiir die Bedeutung/den Nutzen/die Rolle von Familienzentren sensibilisiert und

wissen, wie sie Familienzentren unterstitzen konnen?
= Findet eine (engere) Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Familienzentren statt?
= Gibt es eine langfristige gesicherte finanzielle Unterstiitzung?

Auf Ebene der Outcomes untersucht die Evaluation auch die Auswirkungen des Programms auf
die Sensibilisierung der Gemeinden, die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Familien-
zentren und die Finanzierung durch Kanton und Gemeinde. Da solche Veranderungen langer-
fristige Prozesse bedingen, sind aus Sicht der Evaluation nur bedingt bereits klar erkennbare
Verdanderungen zu erwarten.

Aus der Nutzungsstatistik ist erkennbar, dass insgesamt 102 Personen aus 88 verschiede-
nen Behorden Berlihrungspunkte mit dem Programm hatten, in mehreren Fallen wurden wie-
derholt Leistungen des Programms in Anspruch genommen. Das MegaMarieP"“*-Programm
konnte auf diese Weise mehrere Behoérden fir den Stellenwert von Familienzentren sensibili-
sieren und ihnen Unterstiitzungsmoglichkeiten aufzeigen. Auch aus den Interviews ergeben
sich einige spannende Hinweise. Eine Gemeinde sagte zum Beispiel aus, dass das Programm sie
inspiriert hat, sich nochmals mit den Grundlagen von Familienzentren auseinanderzusetzen
und auch nochmals die Zielgruppe der vulnerablen Familien verstarkt in den Fokus zu riicken.
Die Interviews mit den Gemeinden zeigen weiter, dass besonders Gemeinden, welche bereits
fiir die Thematik sensibilisiert sind, Interesse am Programm zeigen, wahrend Gemeinden, die

thematisch weniger involviert sind, das Programm nicht oder kaum kannten.
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Beziiglich der Zusammenarbeit zwischen Familienzentren und der Verwaltung, haben in
der Online-Umfrage 11 Familienzentren angegeben, dass sie in den letzten 12 Monaten mehr
Kontakt mit der Gemeinde oder den Kanton haben, und in mehr als zwei Drittel der Falle wird
dies auf das MegaMarieP“s-Programm zuriickgefiihrt.

Gemadss Online-Umfrage haben 17% der Familienzentren in den letzten 12 Monaten einen
Anstieg der Finanzierung durch Gemeinde oder Kanton festgestellt, 8% eine Senkung. Die ent-
sprechenden Familienzentren fiihren die Verdnderungen nicht auf das MegaMarieP'“s-Pro-
gramm zuriick. Aus den qualitativen Interviews ergeben sich jedoch Hinweise darauf, dass die
durch das Programm angestossenen Veranderungen auch zu einer erhéhten Gemeindefinan-
zierung fuihren kdnnen.

Betreffend Sensibilisierung, Zusammenarbeit und (finanzielle) Unterstlitzung durch die Ge-
meinden lassen sich somit erste positive Effekte des Programms erkennen. Angesichts der Tat-
sache, dass in diesen Bereichen Veranderungen in der Regel nur langsam erfolgen, ist diese
Entwicklung aus Evaluationssicht erfreulich. Gerade eine Erhéhung der finanziellen Mittel be-
darf in der Regel einen langeren politischen Prozess und ist von vielen weiteren Faktoren ab-
hangig. Trotz dieser positiven Entwicklung stellen wir jedoch nach wie vor Handlungsbedarf

fest und es stellt sich die Frage, wie das Programm hier noch starker Einfluss nehmen kénnte.

3.4. Impact

Zentrale Evaluationsfragen:

= Was ist der Mehrwert des Programmes fiir die Familien und Kinder?

= Finden dank des Programms vermehrt sozial belastete Familien den Zugang zu den Familien-
zentren?

Die Evaluation richtet ihr Augenmerk primar auf die Aktivitaten und Outputs und die direkten

Wirkungen bei den Familienzentren und Gemeinden (Outcomes). Die weiterreichenden und

langerfristigen Wirkungen auf Ebene der Familien und Kinder (Impact) stehen aufgrund des

kurzen Umsetzungszeitraums des Programms nicht im Fokus.

Um zu beurteilen, ob das Programm einen Mehrwert fiir die Familien und Kinder entfaltet,
ist es zum jetzigen Zeitpunkt noch zu frith und die Evaluation kann hierzu keine Einschatzung
abgeben. Aus den Evaluationsergebnissen lasst sich aber schliessen, dass Familienzentren ihre
Organisation und Angebote weiterentwickeln und sich mit anderen Angeboten in der Ge-
meinde vernetzen. Es ist davon auszugehen, dass dies fiir die Familien und Kinder, welche die
Angebote nutzen, einen Mehrwert bietet. Genauere Daten aus der Evaluation gibt es hierzu
nicht. Die Interviews mit den Familienzentren geben hochstens anekdotische Hinweise darauf,

dass die Eltern besser vernetzt sind und in ihren Kompetenzen gestarkt werden.
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Auch beziglich sozial belasteter Familien gibt die Evaluation Hinweise, dass verschiedene
Familienzentren daran sind, ihr Angebot besser auf diese Zielgruppe auszurichten. Inwiefern
diese Familien tatsachlich den Zugang zu den Familienzentren finden, wurde im Rahmen der
Evaluation jedoch nicht untersucht. Bei einer Weiterfilhrung des Programms kénnte hier ein
Fokus gesetzt und diese Frage vertiefter untersucht werden. Die Erreichbarkeit von vulnerablen
Familien ist nicht nur far Familienzentren, sondern fir alle Angebote in der friihen Kindheit
eine grosse Herausforderung und es besteht nach wie vor ein grosser Wissensbedarf, welche

Strategien und Erfolgsfaktoren dafiir erfolgreich sein kénnen.
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4, Gesamtbeurteilung und Empfehlungen

Zentrale Evaluationsfragen:

* Wie bewdhrt sich das MegaMarieP!“s-Programm insgesamt?

= Welche Starken und Schwachen kénnen eruiert werden?

= Ergeben sich aus den Evaluationsergebnissen Hinweise auf Verbesserungen/Weiterentwick-

lungspotenziale von MegaMarieP''s?

Positive Gesamtbilanz

Aus Sicht der Evaluation Iasst sich nach rund zwei Jahren Programmlaufzeit eine positive Bilanz
ziehen. Es konnten zwar nicht alle Ziele des Programms vollumfanglich erreicht werden. Den-
noch ist das Erreichte aus Sicht des Evaluationsteams beachtlich. Dies vor dem Hintergrund,
dass Familienzentren bislang kaum im Fokus von staatlichen oder anderen Unterstiitzungs-
massnahmen standen und in diesem Feld nur beschrankt Ressourcen und etablierte Strukturen
vorhanden sind. Auch muss bei der Beurteilung berlicksichtigt werden, dass viele Angebote des
Programms erst im Laufe des Jahre 2024 bereitgestellt wurden und die Wirkungsmessung im

Frihjahr 2025 somit zu einem relativ friihen Zeitpunkt erfolgte.

Starken und Erfolgsfaktoren

= Die Angebote des Programms sind padagogisch fundiert, beziehen sich auf Erfahrungsfelder
und Ausdrucksformen, die fiir Kinder in den ersten Lebensjahren bedeutsam sind und wei-
sen eine hohe Qualitat auf.

= Aufgrund des grossen Netzwerkes des Programmteams konnten innerhalb kurzer Zeit sehr
viele Familienzentren erreicht werden. Die Teilnehmendenzahlen ubertreffen die Erwar-
tungen des Programmteams deutlich.

= Der Einbezug der Familienzentren bei der Konzeption des Programms und der Entwicklung
einzelner Angebote hat sich bewahrt. Die bereitgestellten Angebote entsprechen dem Be-
darf der Zielgruppen und stossen auf eine hohe Akzeptanz. Besonders geschatzt werden
gemass der im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Umfrage die Online-Veranstaltun-
gen, der INFO-Post, die Tagung 2023 in Olten sowie die zur Verfligung gestellten Dossiers
und Factsheets. Auch die individuellen Beratungen und Coachings stossen auf eine gute Re-
sonanz.

= Das Programm bietet sowohl fir jingere wie auch fir bereits etablierte Familienzentren ei-
nen Mehrwert. Die teilnehmenden Familienzentren profitieren durch die Vernetzung mit
anderen Familienzentren, fachliche Impulse sowie individuelle Beratung. Gerade jlingere

Familienzentren, die in der Vernetzung und Konzeptarbeit noch nicht weit fortgeschritten
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sind, kdnnen besonders vom Programm profitieren, doch auch gestandene Familienzen-
tren nutzen die Angebote des Programms.

= Das Programm zeigt erste Wirkungen bei den teilnehmenden Familienzentren. Teilweise
wurden die Angebote aufgrund der Impulse des Programms erweitert und es hat vielerorts
eine Professionalisierung und organisatorische Weiterentwicklung stattgefunden.

= Das Programm setzt auch gezielt bei den Gemeinden an und stellt fiir diese Zielgruppe indi-
viduelle Beratung und Grundlagen zur Verfligung. Gemdass Nutzungsstatistik kamen bereits
80 Gemeinden mit dem Programm in Kontakt und nutzten einzelne Angebote. Auch in die-

sem Bereich wurden die Zielsetzungen des Programms Ubertroffen.

Schwichen und Verbesserungspotenziale

= Aus Sicht der Evaluation lassen sich keine eindeutigen Schwachen in der Programmkonzep-
tion oder -umsetzung erkennen. Es ist offensichtlich, dass fiir eine Fortfiihrung des Pro-
gramms noch viel Potenzial besteht. Langst nicht alle Familienzentren nutzen die Angebote
des Programmes, dies vor allem aufgrund fehlender Ressourcen. Aufgrund der Resonanz auf
die Online-Umfrage gehen wir davon aus, dass grossere Zentren mit professionelleren
Strukturen das Programm eher kennen und tendenziell auch mehr von den Angeboten des
Programms profitieren. Es stellt sich deshalb die Frage, ob es fiir kleinere Zentren mit noch
weniger Ressourcen nochmals niederschwelligere Angebote brauchte.

= Fehlende Unterstiitzung durch die 6ffentliche Hand bzw. fehlende finanzielle Mittel sind
nach wie vor ein grosses Problem und hemmen die Zentren bei der Weiterentwicklung ih-
rer Organisation und ihrer Angebote. Es ist deshalb wichtig und richtig, dass das Programm
auch bei den Gemeinden ansetzt und diese fir die Bedeutung von Familienzentren sensibi-
lisieren will. Dies konnte in einem ersten Schritt im Rahmen des Programms erreicht wer-
den, es bleibt aber noch viel zu tun.

= Gerade auch in Bezug auf die Erreichung von vulnerablen Familien kommt den Gemeinden
eine wichtige Funktion zu. Wir sehen hier in erster Linie die Gemeinden in der Pflicht, wel-
che durch Vernetzung der verschiedenen lokalen Akteure und Angebote im Bereich der
friihen Forderung vulnerable Familien erkennen, ansprechen und den passenden Unter-
stlitzungsangeboten zufiihren sollten. Familienzentren kénnen diese anspruchsvolle Ziel-
gruppe kaum aus eigener Kraft erreichen, spielen jedoch eine wichtige Rolle, indem sie fir
diese Familien an einem niederschwellig erreichbaren Ort Vernetzungs-, Beratungs- und
Forderangebote anbieten. Deshalb ist es wichtig, dass das Programm die Familienzentren

weiterhin in ihren Kompetenzen unterstitzt und ihr Knowhow starkt.
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Empfehlungen

Abgeleitet aus den Evaluationsergebnissen formulieren wir fiinf Empfehlungen zuhanden des

Programmteams:

1.

Bestehendes weiterfiihren und Angebote noch niederschwelliger ausgestalten: Im Rahmen
des MegaMarieP'“s-Programms wurde wichtige Pionier- und Aufbauarbeit geleistet. Es wur-
den qualitativ hochwertige Angebote entwickelt, die bei den Familienzentren auf hohe Reso-
nanz und Akzeptanz stossen. Wir empfehlen deshalb, das Programm weiterzufiihren und auf
dem Bestehenden aufzubauen. Die padagogisch fundierten Angebote sind eine Starke und
sollen weiterhin den Kern des Programms ausmachen. Gerade mit Blick auf kleinere Zentren
mit sehr wenig personellen und finanziellen Ressourcen sollte jedoch gepriift werden, wie
die Angebote fiir diese Zielgruppe noch zuganglicher gemacht werden kénnten.
Materialsammlung besser strukturieren: Wahrend die grosse Mehrheit der Angebote von
den befragten Familienzentren positiv bewertet werden, wird die Toolbox inkl. Chatfunktion
tendenziell etwas kritischer beurteilt. Dass gewisse Dokumente und Unterlagen in der Tool-
box abgelegt, andere wiederum bei den Dossiers und Factsheets, erschwert aus Sicht der
Evaluation das Auffinden der Grundlagen. Wir empfehlen deshalb zu priifen, ob auf die Fort-
flihrung der Toolbox verzichtet werden soll, resp. ob die Materialsammlung der Toolbox mit
den Dossiers und Factsheets in einer gemeinsamen, klar strukturierten Ablage zusammenge-
legt werden kénnte. Zudem empfiehlt es sich, fiir die Chatfunktion ein anderes, responsive-
res Format zu wahlen.

Weitere Grundlagen zur Ansprache und Erreichung vulnerabler Familien bereitstellen: Die
Ansprache und Erreichung von vulnerablen Familien ist — nicht nur fir Familienzentren — eine
grosse Herausforderung. Es ist zu priifen, inwiefern das Programm hierzu noch weiteres
Grundlagenwissen und Praxisbeispiele aufbereiten und zur Verfiigung stellen kdnnte. Auch
der Erfahrungsaustausch unter den Zentren ist hier sehr wichtig und sollte weitergefiihrt
werden, um beispielsweise zu sehen, welche bereits bestehenden Angebote fiir vulnerable
Familien besser oder weniger gut funktionieren, liber welche Kanale die Familien erreicht
werden und welche Formen der Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren und Angeboten in
der Gemeinde fiir die Erreichung dieser Zielgruppe wichtig sind.

Starkerer Fokus auf familienzentrierte Vernetzung und Advocacy bei Gemeinden: Die For-
schung zur Erreichbarkeit von vulnerablen Familien zeigt, dass reine «<Kommstrukturen» wie
Familienzentren mit aufsuchenden Angeboten kombiniert werden missten, um diese Ziel-
gruppe zu erreichen. Ein vielversprechender Ansatz bildet hier die familienzentrierte Vernet-
zung, bei welcher ein lokales Netzwerk mit den verschiedensten Akteuren im Bereich der fri-
hen Kindheit aufgebaut wird und zusatzlich eine individuelle Familienbegleitung dafiir zu-

standig ist, vulnerable Familien zu begleiten und an die richtigen Unterstiitzungsangebote zu
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vermitteln. Solche Ansatze kdnnen nicht von einzelnen Familienzentren aufgebaut werden,
sondern missen von der Gemeinde oder dem Kanton initiiert werden. Im Rahmen einer fa-
milienzentrierten Vernetzung kénnen Familienzentren als Drehscheibe dienen, wo Unterstiit-
zungs- und Beratungsangebote fiir Familien angeboten werden und leicht zugéanglich sind.
Damit die Gemeinden und Kantone das Potenzial von Familienzentren fir die Erreichung vul-
nerabler Familien erkennen, braucht es wiederum zusatzliche Advocacy- und Sensibilisie-
rungsarbeit bei den Gemeinden und Kantonen.

5. Partnerschaft mit Blick auf Advocacy-Arbeit in Gemeinden verbreitern: Aus Sicht der Evalu-
ation ist die Advocacy-Arbeit auf Ebene der Gemeinden absolut zentral. Hier besteht aus
Sicht der Evaluation nach wie vor grosses Potenzial und es brauchte noch starkere Anstren-
gungen, um auch Gemeindebehdrden und -politiker:innen zu erreichen, die der Thematik
bisher wenig Gewicht beimessen. Um bei den Gemeinden einen grésseren Impact zu haben,
empfehlen wir eine Zusammenarbeit mit spezialisierten Partnern, die viel Erfahrung in der
Zusammenarbeit mit Gemeinden aufweisen. Wir sehen hier beispielsweise verstarkte Syner-
gien mit dem Programm Primokiz, welches durch die Schweizerische Gesundheitsstiftung RA-

DIX umgesetzt wird oder mit der UNICEF Initiative «kinderfreundliche Gemeinde».
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Al. Wirkungsmodell

Abbildung 26: Wirkungsmodell

Konzept und
Umsetzung

Programm-
konzept MM+
von
MMI/Netzwerk
Bildung
&Familie

Grafik INFRAS.

Aktivitdten/Output
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Outcome |

Outcome Il

ANGEBOTSENTWICKLUNG

Austauschgefisse, Produkte und
Beratungen zu den Themen:

was ein wirksames Angebot aus
der Perspektive von jungen
Kindern ausmacht.

wie mit den Angeboten vulnerable

Familien besser erreicht werden
kdnnen.

4 Erfahrungsfeldern Spiel, Sprache,

Kreativitat und Bewegung.

60 FZ nutzen Angebote zur
Weiterentwicklung der Qualitat
der Angebote fiir junge Kinder
und ihre Familien.

Max. 30 FZ erhalten Beratung
flir konkrete Umsetzung bzw.
Verbesserung der Qualitat ihrer
Angebote.

Wirksames Angebot aus der
Perspektive von jungen Kindern
wurde geschaffen.

Wissenstransfer und
Evidenzbasierung findet statt.

ORGANISATIONS
-ENTWICKLUNG

Austauschgefisse, Produkte und
Beratungen zu den Themen:

Verbesserung und Starkung der
Organisationsstrukturen
Unterstiitzung Aufbau
Dokumentationstool

60 FZ nutzen Angebote, um ihre
Organisationsstruktur zu
starken.

Max. 30 FZ erhalten Beratung
fiir konkrete Weiterentwicklung
ihrer Organisationsstrukturen.

Organisationsstruktur wurde
verbessert.

Dokumentationstool wurde
aufgebaut.

ADVOCACY

Austauschgefisse, Produkte und
Beratungen zum Thema:

Wie Gemeinden FZ konkret
unterstiitzen/stdrken kénnen.

Wie die Vernetzung in und mit der

Gemeinde verbessert werden
kann.

25 Gemeinden und max. 30 FZ
nutzen Angebote zur Starkung

— von FZin der Gemeinde.

FZ werden von der Gemeinde
unterstitzt.

FZ und Gemeinde sind besser
vernetzt.
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Impact

Ubergeordnetes Ziel:
Passung zwischen dem
Angebot von FZ und den
Bediirfnissen von
vulnerablen Familien
wurde verbessert.

Familienzentren sind
einfacher zugéanglich und
werden von mehr
Familien genutzt, v.a. aus
vulnerablen
Lebenssituationen.

Eltern sind vernetzt und in
ihren Kompetenzen
gestarkt.

Kinder und ihre EI-
tern/Bezugspersonen
profitieren von einem
anregenden Umfeld und
aufmerksamer Begleitung.

Potenzial von FZ ist breit
erkannt und wird genutzt.
FZsind in der Gemeinde
vernetzt und verankert.
Gemeinden und Kantone
unterstltzen FZ verstarkt
mit materiellen und
weiteren Ressourcen.
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A2. Detaillierte Evaluationsfragen

Tabelle 15: Evaluationsfragen

Evaluationsfragen

1. MM+-Programm und Programmorganisation

= Hat sich die Programmteam bei der Entwicklung des Programms an den Bediirfnissen der FZ und der Gemeinden orien-
tiert? Wie und bei wem wurden die Bediirfnisse abgeholt? Wer war beteiligt? Berlicksichtigt das Programm die Anliegen
der FZ, werden allfdllige Beispiele aus FZ aufgenommen?

= Basiert das MM+-Programm auf Evidenz? Wie und bei wem hat man die aktuelle Evidenz eingeholt/miteinbezogen?

= Entsteht durch das Programm eine Learning-Community bzw. eine Vernetzung unter den FZ und mit weiteren Akteuren?
Bleibt diese Community auch nach Programmende bestehen?

= Gelingt es dem Programm, Inhalte (z.B. Weiterbildungen und Beratungen) nach Riickmeldungen der Nutzenden anzupas-
sen?

2. Aktivitdten und Outputs

= Welche Angebote stellt das Programm zur Verfiigung? Von wem werden welche Angebote in welchem Umfang genutzt?
Was bewadhrt sich? Was nicht?

= Wie verlduft die Nutzung: Nutzen die FZ nur ein Modul und héren dann wieder auf oder nutzen sie weitere Angebote
des Programms? Wie bringen sich die Nutzenden bei der Priorisierung der Themen ein?

= Wie bewerten die Nutzenden (Trager und Mitarbeitende der Familienzentren, Gemeinden) die Angebote des Pro-
gramms? Entsprechen die Angebote dem Bedarf der Nutzenden? Welche weiteren Begleitmassnahmen/Unterstitzungs-
leistungen wiinschen die Nutzenden?

3. Outcomes: Direkte Wirkungen auf Ebene Familienzentren und Gemeinden

= Familienzentren (Angebote):

= Wie verdndern sich die Angebote in den FZ durch das Programm (neue Angebote, Angebote starker an padagogi-
schem Konzept orientiert, Angebote von qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt, Angebote niederschwellig und inklu-
siv ausgestaltet, ...)?

= Welche «Turning-Points» gab es bei der Angebotsentwicklung in den FZ und was/wie hat das Programm dazu beige-
tragen?

= Entsprechen die Angebote der FZ den Anforderungen an wirksame Angebote (Kriterien fiir wirksame Angebote z.B.
aus der Literatur ableiten)?

= Welche Massnahmen wurden ergriffen, um den Zugang fiir vulnerable Familien zu verbessern (Tarife, Offnungszei-
ten, Marketing z.B. in Fremdsprachen/einfache Sprache, zielgruppengerechte Angebote, behindertengerecht)

= Familienzentren (Organisation, Betrieb):

= Konnten die FZ Ihre Organisation weiterentwickeln/professionalisieren (z.B. Leitung, Sekretariat, pddagogische und
betriebliche Konzepte, Offnungszeiten, Webauftritt, Marketing, Dokumentation/Statistik)?

= Haben sich Vernetzung, Austausch und Kooperation mit anderen Familienzentren und im Sozialraum verandert? Falls
ja, wie?

= Wie entwickeln sich die Kompetenzen der Mitarbeitenden in den FZ? Erwerben MA neue Kompetenzen?

= Fihrt das Programm dazu, dass FZ mehr bezahlte MA beschéftigen? Flhrt das Programm dazu, dass freiwillige MA
besser betreut werden? Hat sich die Zusammensetzung des Teams verdndert? (Verhaltnis freiwillige/angestellte bzw.
bezahlte MA)

= Wie verdndert sich das Selbstverstandnis der MA in den FZ? Was nehmen sie mit vom Programm? Entwickeln MA ein
professionelleres Verstandnis ihrer Arbeit? Sind die MA mehr fir den Mehrwert ihrer Arbeit sensibilisiert?

= Welche «Turning-Points» gab es betreffend Organisations(-entwicklung) in den am Programm beteiligten FZ und
was/wie hat das Programm dazu beigetragen?
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Evaluationsfragen

= Entwickeln FZ durch das Programm eine inklusive Haltung? Welche Scheuklappen haben die MA von FZ, z.B. gegen-
Uber Flichtlingen/fremden Kulturen?
= Machen die FZ auch ohne Programm auf dem eingeschlagenen Weg weiter (Nachhaltigkeit)?

= Gemeinden

= Sind die zustandigen Stellen in der Gemeinde respektive die politischen Verantwortlichen (vermehrt) fir die Bedeu-
tung/den Nutzen/die Rolle von Familienzentren sensibilisiert?

= Wer in der Gemeinde ist involviert und weshalb? Welche Rolle hat der Gemeinderat?

= Hat MM+ etwas in der Gemeinde bewirkt/hat sich etwas verandert?

= Findet eine (engere) Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und FZ statt?

= Wissen Gemeinden, wie sie FZ unterstltzen kdnnen?

= Unterstiitzt die Gemeinde das FZ? Wie genau? Gibt es eine langfristige gesicherte finanzielle Unterstiitzung?

= Sind die Wirkungen des Programms unterschiedlich je nachdem, ob die Gemeinde/der Kanton eine gesetzliche
Grundlage oder ein Konzept friihe Kindheit hat?

4. Impact

= Was ist der Mehrwert des Programms
= fur die Familienzentren?
= fur die Gemeinden?
= fir die Familien und Kinder?
= Finden dank des Programms vermehrt sozial belastete Familien den Zugang zu den FZ?
= Werden Eltern dank des Programmes in ihren Erziehungskompetenzen besser unterstitzt, v.a. auch vulnerable Eltern?
= Entstehen Treffen unter den belasteten Familien.
= Werden Angebote der Sozialen Dienste vermehrt genutzt.
= Finden regelmassige Vernetzungstreffen mit den Akteuren der Friihen Kindheit, FZ und der Schule statt?

= Wie bewahrt sich das Programm MM+ insgesamt?

= Welche Starken und Schwachen konnen eruiert werden?

= Ergeben sich aus den Evaluationsergebnissen Hinweise auf Verbesserungen/Weiterentwicklungspotenziale von MM+
(z.B. in Bezug auf das Konzept, die Ressourcen des Programmes, die Steuerung oder die Programmorganisation)?

= Was kdnnen FZ tun, um fir alle Familien attraktiv zu sein?

Tabelle INFRAS.
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A3. Bewertungskriterien

Tabelle 16: Bewertungskriterien fiir Soll-Ist-Vergleich

Beurteilungskriterien Soll-Werte/Indikatoren

Aktivitaten und Outputs

= Zielerreichung der geplanten Leistun- = Die durchgefiihrten Leistungen entsprechen den geplanten Leis-
gen tungen (siehe Meilensteinplanung)
= Die durchgefiihrten Leistungen werden von den entsprechenden
Zielgruppen genutzt.

= Zufriedenheit der Nutzenden mit den = Die Zielgruppen (Trdager und Mitarbeitende der Familienzentren

Angeboten des Programmes: und Gemeinden) sind zufrieden mit den Angeboten (Art des An-
= Trager und Mitarbeitende der FZ gebots, Haufigkeit der Durchfiihrung, Inhalte etc.).
= Gemeinden = Die Angebote entsprechen den Bedirfnissen der Zielgruppen.
Outcome |
= Zielerreichung der Nutzung = Die Ziele zur Nutzung wurden erreicht:
= Angebotsentwicklung = 60 FZ nutzen die Angebote zur Weiterentwicklung / Organisa-
= QOrganisationsentwicklung tionsstruktur / Starkung der FZ in der Gemeinde, max. 30 FZ
= Advocacy erhielten im Rahmen der Schwerpunkte Beratung.

= 25 Gemeinden / Kantone nutzen die Angebote zur Starkung
der FZ in der Gemeinde und erhielten Beratung.

Outcome Il

= Wirksamkeit der Nutzung des Pro- = Die FZ haben ihr Angebot angepasst/weiterentwickelt:
grammes hinsichtlich Angebotsent- = neue Angebote geschaffen
wicklung = Angebote starker an padagogischem Konzept orientiert
= Die Besucher:innen wurden in die Entwicklung des Angebots
einbezogen.
= Angebote werden von daflr qualifizierten Fachleuten geleitet
und durchgefiihrt.
= Angebote sind niederschwellig und inklusiv ausgestaltet
= Angebote entsprechen den Anforderungen an wirksame An-
gebote (Kriterien fir wirksame Angebote z.B. aus der Litera-
tur ableiten)
= Es wurden Massnahmen ergriffen, um den Zugang fir vul-
nerable Familien zu verbessern (Tarife, Offnungszeiten, Mar-
keting z.B. in Fremdsprachen/einfache Sprache, zielgruppen-
gerechte Angebote, Einsatz von Schliisselpersonen etc.,

= Wirksamkeit der Nutzung des Pro- = Die FZ konnten ihre Organisation weiterentwickeln/professionali-
gramms hinsichtlich Organisations- sieren, z.B. in den Bereichen:
entwicklung = Personal (Leitung/Sekretariat, mehr bezahlte MA, bessere Be-
treuung der Freiwilligen, Verdanderung Zusammensetzung des
Teams (Verhaltnis freiwillige/angestellte bzw. bezahlte MA)
= padagogische und betriebliche Konzepte
= Offnungszeiten

INFRAS | 28. August 2025 | Annex



Beurteilungskriterien

|75

Soll-Werte/Indikatoren

= Webauftritt

= Marketing

= Weiterbildungen

= Schlisselpersonen

= Dokumentation/Statistik
Kompetenzen der MA: Die FZ schatzen die Kompetenzen héher
ein als vor der Teilnahme des Programms betreffend:

= Verdandung Selbstverstiandnis der MA in den FZ

= professionelleres Verstandnis ihrer Arbeit

= Sensibilisierung fir den Mehrwert ihrer Arbeit

= Kompetenzen hinsichtlich inklusiver und kultursensibler Hal-

tung gegeniber vulnerablen Familien

Die FZ konnten Vernetzung, Austausch und Kooperation mit an-
deren Fachstellen und Fachpersonen im Sozialraum intensivieren.
Die FZ konnten Vernetzung. Austausch un Kooperation mit ande-
ren FZ in der Region /der Deutschschweiz intensivieren.

= Wirksamkeit der Nutzung des Pro-
gramms hinsichtlich Advocacy
= Familienzentren
= Gemeinden

Die zustandigen Stellen in der Gemeinde, resp. die politischen
Verantwortlichen sind vermehrt sensibilisiert fur die Bedeu-
tung/den Nutzen/die Rolle der FZ

Es findet eine (engere) Zusammenarbeit zwischen der Gemeinde
und dem FZ statt.

Die Gemeinden wissen, wie sie FZ unterstiitzen kdnnen.

Die FZ erhalten (zusatzliche) finanzielle Mittel von der Gemeinde.
Die Gemeinden nutzen Angebote des MM+ selbst.

Tabelle INFRAS.

INFRAS | 28. August 2025 | Annex



76|

A4. Einschatzung des Programms

Tabelle 17: Einschatzung des Programms

Gemeinde Einschatzung Familienzentrum Einschdatzung Gemeinde
A = Generell sehr positive Einschdtzung = Generell positive bis sehr positive Ein-
= Dossiers und Factsheets: Wurden nicht schatzung
genutzt. = Dossiers und Factsheets: Wurden nicht
= Online-Veranstaltungen: Durchfiih- genutzt.
rungszeitpunkte werden als eher un- = Online-Veranstaltungen: Wurden nicht
glnstig betrachtet, weil diese meist genutzt.

ausserhalb der Arbeitszeiten stattfin-
den. Thematisch aber spannend.
Beratung und Coachings: Sehr positiv,
hat die organisatorische Restrukturie-
rung liberhaupt erst angestossen.
Newsletter: INFO-Post wird haufig ge-
nutzt, regelmassig werden die darin
verlinkten Berichte gelesen.

Toolbox: Chat fir Commitment-
partner:innen ist eine gute Idee, in der
Umsetzung aber verbesserungsfahig:
Fehlenden automatischen Nachrichten,

wenn neue Posts durch andere Teilneh-
mende gemacht werden; starke Struk-
turierung nach Thema, die es schwierig
macht, auf einen Blick neue Posts zu se-
hen; sowie der Umstand, dass durch an-
dere FZ generell wenig im Chat ge-
schrieben wird.

DokuTool: Wird nicht genutzt, die Mit-
arbeitenden im FZ sind primar analog

unterwegs.

Tagung 30. Juni 2023: Wurde nicht be-
sucht. Man mdchte aber 2025 teilneh-
men.

Beratung und Coachings: Die Koordinato-
rin Friihe Forderung der Gemeinde war
am Kick-off-Anlass des Familienzentrums
mit der Beraterin des MegaMarieP's-Pro-
gramms anwesend. Die Beratungstatig-
keit wurde dabei als sehr kompetent
empfunden.

Newsletter: INFO-Post wird geschatzt,
sowohl was den Inhalt als auch was die
Frequenz betrifft.

Toolbox: Wurde nicht genutzt.

DokuTool: Wurde nicht genutzt.

Tagung 30. Juni 2023: Wurde nicht be-
sucht.

ve]
u

Generell sehr positive Einschatzung.
MM+ erhoht die politische Sichtbarkeit
von FZ.

Dossiers und Factsheets: Hilfreich um
sich einen Uberblick zu verschaffen. Es
hat aber fast schon zu viele Informatio-
nen.

Online-Veranstaltungen: Zoom-Mee-
tings sind sehr gut, bei regelmassigem
Besuch wiederholen sich die Inhalte je-
doch. Korrektes Preis-Leistungs-Ver-
héaltnis. In Webinaren wird gezielt auf
die Bedirfnisse der FZ eingegangen.

= Beratung und Coachings: Ist sehr
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Keine Einschatzung maglich, das Angebot
ist zu wenig bekannt. Die Beratung im
Rahmen des MM+ war aber hilfreich.
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Einschdatzung Familienzentrum

Einschdatzung Gemeinde

hilfreich, wurde und wird intensiv ge-
nutzt.
= Newsletter: Kompakte und aktuelle
Ubersicht, gut sind die verlinkten Bei-
trage.
Toolbox: Sehr gut, aber fast schon zum
Umfangreich. Der Chat ist nicht sonder-
lich aktiv.
DokuTool: Wird seit 2025 eingesetzt,
auch fir die Abwicklung der Entschadi-
gungen der Mitarbeitenden.
Tagung 30. Juni 2023: Wurde als sehr
inspirierend empfunden. Vernetzung
vor Ort ist sehr gut.

Generell sehr positive Einschatzung
Dossiers und Factsheets: Wurde nicht
genutzt.

Online-Veranstaltungen: Wurde kaum
genutzt.

Beratung und Coachings: Wurde insbe-
sondere am Anfang des FZ genutzt.
Sehr hilfreich, auch in padagogischer
Hinsicht (Bsp. Umgang mit Kindern mit
besonderen Bedurfnissen).
Newsletter: Wird geschatzt und inner-
halb des Vorstands weitergeleitet.
Toolbox: Wurde nicht genutzt.
DokuTool: War nicht bekannt.

Tagung 30. Juni 2023: Spannende In-
halt, insbesondere auch der Austausch
vor Ort wurde sehr geschatzt.

= Das Programm ist zu wenig bekannt.

Keine generelle Einschatzung moglich,
das Programm ist zu wenig bekannt.

Dossiers und Factsheets: Es handelt sich
um Grundlagenwissen, welches fiir
etablierte FZ weniger relevant ist.
Online-Veranstaltungen: Es wurde nur
einmal ein Zoom-Meeting genutzt. Die
Idee ist gut, haufig passen aber die The-
men oder Zeiten nicht.

Beratung und Coachings: Wurde nicht
genutzt.

Newsletter: Wurde nicht genutzt.
Toolbox: Wurde nicht genutzt.
DokuTool: Wird als zu komplex erach-
tet, fir den Gebrauch im Alltag.

Tagung 30. Juni 2023: Wurde nicht be-
sucht.
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= Generell positive Einschatzung, zumin-
dest was den Mehrwert fir FZ angeht.

= MM+ zudem erhéht die politische Sicht-
barkeit von FZ und kann den Gemeinden
Argumente liefern fiir den politischen
Diskurs und das Ausarbeiten von Antra-
gen.

= Dossiers und Factsheets: Die Unterlagen
sind gut und hilfreich, sind aber fiir Ge-
meinden weniger relevant.

= Online-Veranstaltungen: Die besuchten
Webinare waren spannend, aber richten
sich primar an FZ.

= Beratung und Coachings: Wurden nicht
genutzt.

= Newsletter: INFO-Post wird geschatzt,
sowohl was den Inhalt als auch was die
Frequenz betrifft.

= Toolbox: Wurde nicht genutzt.
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Gemeinde Einschdatzung Familienzentrum Einschdatzung Gemeinde
= DokuTool: Wurde nicht genutzt.
= Tagung 30. Juni 2023: Wurde nicht be-
sucht.
E = Generell sehr positive Einschatzung, = Generell sehr positive Einschdtzung. Die

hohe Qualitat des Materials und der
Angebote. Das MM+ Programm hat
deutlich zur Vernetzung mit anderen FZ
beigetragen.

Dossiers und Factsheets: Soll im Team
vermehrt genutzt werden, spannende
Themen wie z.B. Migration. Wertvolle
Sicht «von Aussen».
Online-Veranstaltungen: Zeitlich teils
schwierig einzurichten, wird aber gerne
genutzt aufgrund der spannenden The-
men. Gute Moglichkeiten zum Aus-
tausch mit anderen FZ. Niederschwelli-
ges Angebot.

Beratung und Coachings: Wurde nur
punktuell genutzt, keine Einschatzung
moglich.

Newsletter: Wird gerne genutzt, Inhalt-
lich auf den Punkt gebracht und gute
Frequenz.

Toolbox: Als Nachschlagewerk sehr
wertvoll.

DokuTool: Wurde erst sehr frisch einge-
setzt. Wird stark geschatzt, dass es zur
Erhebung der Besuchenden eine Vor-
lage gibt und es nicht selbst entwickelt
werden muss.

Tagung 30. Juni 2023: Spannender An-
lass mit guten Referaten und wertvoller
Vernetzungsmoglichkeit. Wurde von
mehreren Personen aus dem Team be-

sucht.

Tabelle INFRAS. Quelle: Gesprache mit den Familienzentren und Gemeinden.
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Vernetzungsmoglichkeit wird sehr ge-
schatzt.

Dossiers und Factsheets: Gute Grundla-
gen zum Nachschlagen und sich selbst
vertieft mit Themen auseinanderzuset-
zen.

Online-Veranstaltungen: Sind sehr niitz-
lich, man versucht mit abwechselnden
Mitarbeitenden / Akteuren der Ge-
meinde teilzunehmen, wenn das Thema
passt. Fachliche Inputs sind solide auf
Evident abgestiitzt. Frequenz ist gut.
Beratung und Coachings: Wurden nicht
genutzt.

Newsletter: Wird geschatzt. Kurz und
knapp, liefert Informationen, die sonst
nicht bekannt waren.

Toolbox: Wurde nicht genutzt.
DokuTool: Wurde nicht genutzt.

Tagung 30. Juni 2023: Gute Referate. Die
Tagung hat inspiriert, sich vermehrt mit
der Erarbeitung von Grundlagen ausei-
nanderzusetzen. Auch wurde die Ge-
meinde dazu inspiriert, vulnerable Fami-
lien starker in den Fokus zu riicken.
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A5. Commitment zum MegaMarieP“*-Programm

Commitment zum MegaMarie®"“s Programm

Familienzentren starken — zum Wohl von Kindern und Familien

Verlassliche, firsorgliche und liebevolle Eltern sind entscheidend fur das Wohlbefinden und die
gute Entwicklung eines Kindes. Familienzentren* als Begegnungsorte im Wohnumfeld der Familien
sind flr Kinder wie fur ihre Bezugspersonen wertvoll.

Das MegaMarie™* Programm will das Angebot und die Organisation von Familienzentren und
Begegnungsorte fir Kinder und ihre Familien starken. Es tritt dafur ein, mehr einfach zugangliche
und inspirierende Orte flr junge Kinder und ihre Familien zu schaffen: Orte, die Kindern anregende
Erfahrungen ermdéglichen, Eltern vernetzen und ihre Kompetenzen starken. All dies soll ganz
besonders Familien in fragilen Lebenssituationen zu Gute kommen.

Zusammen mit den Partner:innen setzt sich das Programmteam fur die Ziele des MegaMarie”*
Programms und damit fur das Wohl von Kindern und Familien ein.
Das bedeutet, dass wir gemeinsam
. fachlich fundierte Angebote fur Kinder und ihre Familien sowie werdende Eltern gestalten
und weiterentwickeln sowie Bewahrtes aus der Praxis einbetten;
. Familienzentren organisatorisch weiterentwickeln und strukturell starken;
. eine nachhaltige Verankerung der Angebote in der Gemeinde und eine Vernetzung der
Familienzentren anstreben.

Partner:in des MegaMarie™ Programms werden|

Mit der Unterzeichnung des Commitments werden Sie Partner:in des MegaMarie®'“* Programms
und setzen sich aktiv —im Rahmen lhrer Moglichkeiten und Ihres Auftrags — fir die oben genannten
Inhalte und Ziele ein.

Als Partner:in
. kénnen Sie die Angebote des Programms wahrend der dreijahrigen Programmlaufzeit
kostenlos nutzen und sich einbringen;
. erkldren Sie sich damit einverstanden, auf der Webseite oder weiteren Materialien des
Programms als Partner:in genannt zu werden;
. erhalten sie regelmassig aktuelle Informationen zum Programm.

Name Familienzentrum/Gemeinde /Organisation

Name unterzeichnende Person (inkl. Funktion)

Mail

Datum: dd/mm/yyyy Unterschrift:

Senden Sie das Commitment ausgefillt an: mulle@bildungundfamilie.ch

* vgl. Definition Netzwerk Bildung und Familie: bildungundfamilie.ch/taetigkeitsbereiche/familienzentren/definitionen

www.mmi.ch | bildungundfamilie.ch | bildungundfamilie.ch/megamarie-plus
Pfingstweldstrasse 16 | 8005 Zirich
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